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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие заиисп, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Ооо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейгвем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не пспо.пьзуйге файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста мож:ет 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Ооо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы псиользуйте, пе забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основанни могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единьгх правил, позволяющих определить, мож:но ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск по этой книге мож:но выполнить на странице Ь."Ы:р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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,Москонск1й соборный храмъ Покрова пресэ, Богоро- 
дицы (ВасилЬ? Блаженный) съ сЪверыоЙ сгороны. 



Черты самобытности въ древне-руе- 
скомъ Зодчеетв'Ь. 

Известный всему св-Ьту Московск[й Со- 
борной храмъ ГТокроаа св. Богоро^^,V^ии (^Л-ь.- 
сил'1И Кла;кснныГ1), по с\^оей о\>\\^\\чч-й.7л.^^*^'^'*^ 
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за1]явш1й свое м'Ьсто II ВТ, общей Истар!и 
Зодчества, вм-ЬсгЬ съ тЬмъ служить какъ бь 
типическою чертою самой Москвы^ особен-' 
иою чертою самобутгЕости и сгюеобра^^гя, 
какими Москва, какъ старый Руссктй городъ, 
вообиш отличается отъ городовъ Западной 
Европы. Въ своемъ род'Ь это такое же, если 
еще не бЬльшее. Московское старитюе и 
притомъ народное ди^о^ какъ Иванъ Велики'!, 
цар[.-колоколъ, царь-пушка. Западные иуте- 
шествеилики и ученые и;.1Сл'Ьдо|затели исто- 
р1и зодчества, о^|ень чутк1е относительно 
"рсякоГт самобытности к оригинальности, дав- 
но уже оц'Ьнили по достоинству зтотъ замЬ- 
чательный памятникъ русскаго художествз 
Храмъ дЬйствите.'1ьно пр01Гэвод11Т1. впечатл^ь- 
н[е особаго дива и т'Ьмъ въ большей стене 
ни, что вовсе не согласуется съ установлен 
иыми понят1ями объ архитектурныхъ фо^ 
махъ, какими обЫ1\Нове]виз воспитывается 
развивается :1>стетически-образона11ный глазъ: 
все иъ не^^^. чудио, странно и на первый 
взглядъ не совсЪмъ понятно. Дабы нров^^рить 
такое впечатлйи1е, восдользуемся рачсказомъ- 
н11мецкаго путешествепнйка Б.'[аэ1уса ^). 

Онъ говоритъ, что храмъ 13асил1я Блажен- 
наго, самый диковинный тъ всЬхъ (въ Рос- 



^/Ъ^сг ид(1 184Т- Л ЗЬО И СЛ*1. 



С1и)^ ДЛЯ Русскаго зодчества им'Ьеть почти 
такое же значение, иакъ Кёлы1си1й соборт. 
для лревне-гермаискаго. „ВсЬ путешествен- 
ники,— эамйчаетъ авторъ,— прямо или непря- 
мо, но зь одипъ голосъ заявляютъ, что цер- 
ковь производить в[1ечатл"Ь}пе изумительное, 
поражающее евро[1ейску[о мысль. II этоочеиь 
естественно, -заключаетъ оаъ: — когда я самъ 
Бъ первый разъ неожиданно увидалъ ато чу- 
дище, то никакъ не могъ опомниться и по- 
нять, что это такое: колоссальное растение, 
группа крутыхъ скалъ^ или здан1е?... Разсмо- 
трЬвшм, что л'Ьйствительпо это церковь, и 
тутъ ничего не понимаенн!, но видишь, сколь- 
ко сторонъ у здан1Я, гд'1^ его лицо— оасадъ, 
ско.1Ько вс1.\ъ башенъ стоитъ въ этой груп- 
н157 Входишь, накансцъ, 1зъ храыъ (авторъ 
вошелъ иъ боковой пред'Ьлъ, гл^ обыкновен- 
но совершается богослулсен1е)т'Ьспый, мрач- 
ныГт, въ высшей степени неправильный, и 
окончательно теряешься б7. соображсашхъ, 
каюшъ образомъ ничтожное внутреннее про- 
странство неркви вяжется съ ел паружнымъ 
объемомъ, па видъ колоссальнымъ н обшир- 
пымъ. Чудище становится еще загадочнее!". 
Прнсмотр-Ьвшись къстраинымъ, своеобраз- 
нымъ Формамъ постройки и замЬтивъво вто- 
ромь ярусЬ Н'Ькоторую симмет|^^10 въ расно- 
ложеши ея частей, авторъ все енце думалъ^ 
что это настоящш л^^бу^^иит-л» ^^^.чхгль^.^^х^^лх^ 



безпорядка. ,,Только взобравшись паверхъ^— 
говоритъ онъ,— начинаешь мало по малу по- 
нимать, что вей части храма расположены 
симметрично, что четыре большихъ башни 
стонтъ вокругъ средияго, главнаго здаьня 
пранильио, соотв"ЬтстБенно странамъ св"Ьта, 
па востокъ И западъ, на сЬверъ и юг1,\ что 
въ ихъ аромежуткахъ расположены меиьш1Я 
башни; что четыре пирамидальных!, башенки 
па западной сторои1> точно такь же размеше- 
ны симметрично и покрываютъ крылечные 
входы^. Вообще чертежъ второго яруса, по 
словам'ь автора, уже достаточно обнаружи- 
ваетъ, что всЬ первоначальныя 11редставлеп1я 
о недостатке симметр1Н и порядка въ распо- 
ложении частей оказываются нреждевремен- 
[1ЬШ11 и напрасными, 

Посл:Ь подробнаго осмотра всей нострой- 
ки, авторъ у6-Ья^1лся, наконецъ^ что это не 
одинъ храмъ, не одна церковь, а собрате 
церквей, ц-Ёлая группа, въ которой и все 
цЬлое, и каждая часть въ отд-Ьльности, ус- 
троены одинаково, 

„В ^' Ь с т и 3 а п у т а п н а г о, н е с т р о й- 
н аг о лабиринта, — оканчиваетъ путеше- 
ствсчппкъ, — это ул ь т ра-п а Ц1 опальное 
а р X пт е к т у р п о е п р о и з в е д е н 1 е я в- 
ляетъ полный смысла образцовый 
порядокъ и правильность". 

Лр}}зи2въ въ устройстве храма строгую 



целесообразность и гюрядокъ, авторъ уди- 
вляется только странности замысла всей по- 
стройки. Въ какой ы'Ьр'Ь этотъ замыселъ 
былъ страннымъ и своеиравиымъ для Рус- 
ской древности, или онъ былъ только выра- 
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Шанъ Московскаго соборпаго храма Покрова Пресв. 
Богородицы (Василия Блаженааго). 



жешемъ ея простыхъ обычпыхъ понят1Й объ 
устройств15 такихъ сложныхъ храмоаъ,— все 
это, конечно, должна объяснить сама же 
Русская древность. 

Относите.и.ко нн1зшнсй уборки здашя, его 
всяческихъ орнамеитоьъ, з^^1о^-\» ^'лль^й^■^кV^й 



сл'Ьдующее: „Еслибъ кто эахотЬлъ точно 
опрсд'Ьлить вс-Ь эти Формы у1срашен1й и и\ъ 
сочетагп'я^ то пришлось бы составлять ио- 
вую терминолог11о, потому что ни однпъ 
родъ обозначеьпя^ заимствованный отъ извЬст- 
наго и разиоролнаго архитектурнаго стили, 
эд^сь ис нриложимъ». По. по мн"Ьн1"1о авто* 
ра, вся эта причудливость строительной убор- 
ки еще можетг быть оправдана строитель- 
нымъ же замысломъ. Авторъ не находить 
только смысла въ лестроЙ, 5]ртшй ипел'ЬиоП, 
по его словамъ^ раскраск'Ь здаьпя снаружи и 
внутри. „Этою непостижимо нелЬпою живо- 
писью, пр11бавл>1етъ омъ, истинно запачканы 
всЬ ст^Ьны и внутри и снаружи. Въ зтихъ 
вьющихся расте]няхъ, съ листьями, цветами 
и плодами^ выпол'зающихсл изъ безобра:зныхъ 
цв'Ьточныхъ горшковг, кто найдетъ смыслъ 
и вкусъ> у того, говоря по доброй совЬсти, 
должно отрицать и то, и другое» — заюиоча- 
етъ авторъ *). Существовала-ли такая рас- 
краска с'ь самаго начала постройки храма, 
или она произведетгауже въ конц•^^ ХУПсто- 
лЪт^я, при его возобповлен1яхЪт объ этомъ 
пока н-Ьтъ прямыхъ нзв*Ьст1й. Изъ словъ ну- 



^) Зиачеше раскраски» на ие есего сооружешя, 
действительно иожеть ^^бъ^с^^^^"IЪСЯ вид-Ьт'емъ Андрея 
Юродиваго, См. статью г. Чаева: О русскоиъ старии- 
помт. церкоаномт» зодчеств15, «Древц. и Нов. Рисс1Я* 
2В75. г. Ле 6, стр. 142—144. 



тешествспниковъ, обозрЬвавшихъ храмъ въ 
иачал'Ь XVII стол1>Т1я. не иидио, чтобы олъ 
въ то премя также иестрЬ-ТЬ яркостью рас- 
краски, о ^1еиъ И110че?лци могли бы сказать 
хотя два слова. О главахъ, какъ увидимъ, 
ОКИ прямо говорятъ, ^^то он-Ь (^ыли лок'рыты 
М'Ьдьго и блистали на солпц'Ь. 

Бла:^1усъ вообще эам'Ьчаетп.^ что отъ без- 
вкусной и 11рмч\''дливо11 пестроты въ раскрас- 
ке строен1е вблизи произиодитъ це совсЬмъ 
хорошее Бпечатл-Ьн1е. Только на и1>кото- 
ромъ разстоянги, когда всЬ цв'Ьтпьш краски 
въ ноздушной перспектив Ь превращаются 
въ одинъ тонъ-колеръ, и вс^1 пестрый^ иу1)- 
чавыя и безноконпын и>ормы здагпя сливают- 
ся въ одно гармоническое цЬлое, только тог- 
да храмъ „является въ своемъ чистомъ, иде- 
алмюмъ образе''. Это посл"Ьднео, очень вы- 
годное впечатл'Ь1це авторъ обп>яС11яетъ осо- 
бенно гЬмъ, что всЬ отдельные храмы въ 
группе отлично размещены между собою, 
какъ 110 отпошенно къ своему объему, такъ 
и по отмоше[11ю къ своей вышпн!з. Система 
уменьше1ня храмовъ одного псредъ друпшъ 
выражается, но словамъ автора, въ трехъ 
ярусаxъ^ или съ трехъ доляхъ, которыя сво- 
имъ строГн1ымъ расположен^емъ нодчиняютъ 
вс1) части одной общей мысли и всЬ различ- 
ным '^'Ормы — тому стройному единстн1{^ й-ч> 
котором!, пропадаетъ к^^^чаъ'лл ■^^^•^■^'^"^'^ 
елиппчиа^го. 



Таковъ очеркъ васчатл-Ьшй, испытаиныхъ 
при разсмотр'^^1I^и нашего храма ц-Ьмецккмъ 
путешественникомъ Б;1аз]усомъ. 

^Какъ изобразить это здан1е, самое непо- 
стила1Мос и чудное^ какое только можетъ 
произвести воображегпе челог^^^ка!".., вос- 
клпцаетъ лругой путсшествеЕшпкъ, Фрап- 
цузсшй виконтъ Дарленкуръ *), обоэр'Ьвав- 
11111*1 храмъ ПОЧТИ въ одипъ годъ съ Блаз1у- 
сомъ, „Въ самой пестрот'Ь аз1атскаго памят- 
ника, цродолжаегъ онъ, проявляется безпри- 
м'Ьрпое богатство йзобр-Ьтен1я и свобода идей. 
Надъ его луковичными куполами, похожими 
то ма сл'Ёплеп^е сталактитовъ, то па мозаи- 
ку изъ самоцБ'Ьтныхъ камней, возвышается 
пирамидальный шпнль, окапчиваюпийся зо- 
лотымъ шаромъ: тамъ группируется бозъ по- 
рядка и плана масса малепькихъ иортикоаъ 
нид-Ьйскихг, к1осковъ китайскихъ, колопокъ 
греческихъ и пр^^строекъ визактхйскихъ. Все 
это вм'Ьст'Ь можно бы почесть произведен!- 
еыъ варварскимъ, если бы искусство не было 
тамъ расточено щедрою рукою*. 

Русск1е л-Ьтописцы, совремеппнки построй- 
ки храма, упомипаютъ, что т^поставленъ былъ 
храмъ кали;ниый п р е у д и в л е н ъ, различ- 
ными образцы н многими переводы, на 



*) С не с древа: «Памятники Московской Древно- 
ст^т», стр. 2фВ. 



одномъ осповати девять престоловъ". Сло- 
во „переводь" въ древнемъ нашемъ художе- 
ств"Ь означало снимокъ, коп110 съ какого-ли- 
)0 образца (оригинала), тэкъ какт. и самая 
эта коп1я, иереводъ, тоже именовалась пе- 

^р'Ьдко о 6 р а 3 ц о м ъ пъ смысл'Ь оригинала 
для посл'Ёдующихъ кошй. Все это даетъ ос- 
нован1с зак'лючать, что при постройггЬ хра- 
ма художники руководились уже ИЗВ'ЁСТНЫМН 
образцами, что съ такихъ образцовъ они де- 
лали переводы коп1и, по которымъ и произ- 
водили свое сооружен!е, что, сл-Ьдователь- 

Гко, храмъ ВасиЛ]я Блаженнаго въ сущности 
есть группа коп1Й съ н'Ьсколькихъ храмоаъ, 
уже сущее тБовавшнхъ въ то время. Онъ ка- 
зался преудивлемпымъ именно только въ сво- 
ей группе, состоявщихъ изъ девяти особыхъ 
храмовъ, воздвигнутихъ ыа одномъ основа- 
и1и. Это самое и было дивомъ, то-есть пред- 
метомъ ещ^ ыебывалымъ въ тогдашпемъ ка- 
мешюмъ зодчеств'Ё. 



Коснемся зд'Ьсь пкратц'Ь самой истор1и 
аостройки этого дива. 

Первоначально, въ память взят1я Казани, 
этотъ храмъ былъ построепъ въ 1553 I'- Де- 
ревянный во имя СБ. Троицы. Потомъ осенью 
1554 г., посл-6 взят1я Астрахани, бил-Зк •>г&з^- 
мана иовля постро^\ка храиа^ ^^ у^\к'^\ЛХ^^'-^^'^'^ 



съ пред-Ьлами, ') также деревянного^ которыП 
торжестветю и быль ссвящеиъ въ самый 
сраздцикъ Покрова, I октября. ПоатЬ того, 
Л'Ьтомъ 1555 I".» былг заложея'ь настоя1шЙ 
храх^ъ каменный о д евят и "в ер хахъ, так- 
же во имя Покрова съ восемью пред'Ьламн. 
Г10ставле11ны!«и „на возв'Ьщеше чудесъ Г50Ж1- 
нхъ о Казансиомъ взяп/Ь и Астрахапскомч., 
въ которые дни (празднуемыхъ святых'ь)бысть 
1эож1И помощь, поб'Ьда пратюславному царю 
надъ бусурманы". Имена этихъ пред-^лоБъ 
сл^дую1Ц1я: 1) ЖпБоночальныя Троицьц 2) 
Входъ въ 1ерусалимъ. 3) Николая Чудотворца 
Великор'Ьикаго, 4) Клпр1ана и Устии1и, 5) Вар- 
лаама Хутьгнскаго, 6] Александра Свнрскаго, 
7) Григор1я епископа Вслик1Я Армси11т, ?1) 
Александра, 1оа]та, Павла новыхъ патр1арховъ 
Цареградскихъ. Постройка храма г[родолжа- 

. лась л'Ьтъ пять. Пределы были окончены въ 
1559 ^'оду и I октября съ торжествомъ освя- 

• щены. ^А большая церковь^ зам-Ьчаетъ л-Ьто- 
писецъ— середияя, Покровъ Пресвятыя Бо- 
городицы, тогды не (была) совершена^, слГздо- 
нателыю, окончательная постройка храма 
дол>1а1а относиться къ следующему 1560 го- 
ду, (Карамзтгъ И, Г, Р. т. УВ1, пр. 5^7; 



') Пред'Ьлъ, не значить нрид-Ьланный, какъ пишутъ: 
прид-Ьлъ, а значить отд1;лениыЙ, отдельный п^тестолъ 
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Никои. ЛЬтопис. VII, 239- Ливовстй Л%то- 
писецъ \', 297)- Святыя имена, въ честь кото- 
рыхъ осиоыат. гланвыГг храмъ и его пред'Ьлы 
уБ1зков'Ьчмваютъ важп'Ьйипя Д'Ьла и спбит1я 
К а 3 а II с к а г о и А с т р а х а и с к а г о взя- 
тья. На самыГг Нокровъ, 1-го онти(1р5г 155^ 
г., царг. окоичатолыю р"1>таетъ осаду Казани; 
на 2 октября^ лень Кипр1ана и Усти1ип, въ 
честь которыхъ осиоиаиъ м пред-Ьлъ, лроизо- 
шелъ взрьшъ городскихъ ст'Ьиъ, въту минуту, 
когда V царя за обЬдлею дьяконъ, читая ева- 
1ггел1е, Е!озгласил7..: „И будеТ!- едино стадо п 
единъ пастырь". За взрывом!. ст'Ьнъ посл'Ь- 
довало и ПЭЯТ1С города. Друг1я имена пред-Ь- 
иовъ точно такъ же сохранлютъ память слав- 
ныхъ дней этого славггаго пок'ореш'я Татар- 
.скихъ царствъ. 

Драгоц'Ьнн"Ьйш1я свид-Ьтельства о построи- 
ть храма найдены въ л'Ьтоиисных'ь сборгн!- 
кахъ XVII ст. Свяидеыпикомъ собора I, Куз- 
нецовымъ (Чтопя Общ. Истории и Древп. 
1Вф г. Кн. [ и 2), Оказывается, что пре- 
у д и в л е н н ы П храмъ строили Руссюе ма- 
стера, п-Ьк|П по прозван1ю Барм а и другой 
по прозван1ю Посннкъ. Въ одномг свид'Ь- 
тс.'п.ств1^ [юмянутъ только Барма съ това- 
рищами, въ другомъ оба бхгЬст-Ь и впере- 
ди Посникъ— ^быта иримудр!!! и удобни та- 
ковому чюдному д-^лу". 

НовиЯ свидетельствах ^ОXVС>Л\VА\VЛЛ> -^'^'^^ >*.^'йЛ- 



кую 11СТор1ю Храма с.тЬдуюииши подробнос- 
тями. Царь Тоаииъ, пришедъ въ Москву съ 
поо-Ёды Казанском, сов'Ьтъ благт> сотиорилъ 
съ митрополитомъ Макар1емъ п со всЬми 
святителями, разсказавши ^\ш^ свое об'Ьща- 
1110 [1Г1Став11Т1:. церюзн во ния т-^хъ святыхъ, 
въ' которые дни ихъ памяти совершились 
МН0Г1Я велшия д'Ьла и лоб"1>ды надъ Татара- 
ми при БУЯТ11Г града Казани... И въ Т'Ьхъ свя- 
тыхъ имена Царь вскор-Ь поставилт> цер- 
кви деревянныя седмь престолов ъ, 
которымъ быть окрестъ осьмаго большаго 
престола церкви каменной. Потомъ даро- 
валъ ему Боп. двухъ мастеровъ Русскихъ, по 
прозванью Поснпка и Барму, и по согЬту свя- 
тительскому царь пов1;л-Ьлъ имъ сооружать 
церкви каменныя ■:?ав'Ьтныя (обЁтнын) ве- 
се м ь п р с с т о л о в ъ. Мастеры же, Бояапмъ 
Промыслом!., основали девять прес- 
толовъ, не якожъ повел11Но имъ, но яко 
по Боз'Ь рй'^умъ даровася имъ въ разме- 
ре н! и основан) я". Само собою разу- 
мЬется^ что правильна (симметрично), рас- 
пределить семь престоловъ вокругъ одного 
среднего было д-Ьлонъ очень мудре[1ымъ и 
эатруднительнымъ. Нечетное число семь 
вм-Ьстить въ кругъ ц'Ьлаго, не нарушая пра- 
вильпыхъ пропорн,1й въ нла11"Ь^ не предста- 
влялась возможнымъ н потому разсудитель- 
/ул/е м:^стер^, но разуму въ разм'Ьрен1и осно- 
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Банит^пор^ппли соорудить, восемь престо- 
ьЛОБЪ ЕОкруг'ь средняго, девягаго. Они руко- 



^\|И|^'I)|||и^^I'л.''Г^! 



!осковск]'П Собориый хрэцъ Покрова. Иресв, Богоро- 
дицы (Васял11Г блаженный) съ зап^ной стороны. 



водились простымъ строительпымъ смысломъ 
и распред^Ёлилм престолы такимъ образомъ: 
одтгт. съ востока отъ средпяго, др^поП ст. 
запа^аа, трет|Г1 съ юга^ ч^1л?.е:^т:\й^ "^"^^ «Л-гуе^-^. 



и остальгиле четыре въ промежутках[,, въ 
четырехъ углахъ здан1Я. Оказаиш1йся излит- 
тшъ восьмой прсстолъ очень пригодился 
для храма во имя Николы чуд. Великор-Ьц- 
каго, котораго дрсвьйй чудотворные образъ 
только что былъ припесеиъ изъ Вятки въ 
Москву въ тюл-Ь 1555 Г--, когдйоб'Ьтныйхрамъ 
Покрова съ пред-Ёлами былъ возведекъ мало 
мен^е саженп отъ земли. По случаю мно- 
гихъ чудотиоре1пй отъ образа безъимепаый 
престолъ иротивъ юлшыхъ вратъ большой 
церкви былъ иар-Ьченъ во ими Св, Николы, 
„яко самом\^ с-вятпму Пикол'Ь себ'Ь уготопив- 
щу тотъ бсэъпмеииий пред-Ьяг". 



Ни мало ]пумлялись Московскому диву и ипо- 
странпые путетестнстшки стараго времопн, 
напр., Х\*1[ стол1'>т1я. Они по большей частп 
называли его I е р у с а л и м о м ъ, говоря, что 
такъ опъ прозывался въ то время и въ на- 
роде, вероятно по Т(^му поноду, что ВТ. кон- 
П'Ь Х\''1 и въ ХУИ столЬТ1яхъ къ нему са- 
вершался въ наделю Вагй (Вербное Воскре- 
сенье) крестный ходъ съ изв'Ьстнымъ обря- 
домъ ,.шеств1я на осляти"-, изображавшнмъ 
входъ въ Херусалимъ Христа Спасителя. Въ 
Локровскомъ собор Ь сушестнуетъ и пред-Ьлъ 
Входа въ 1ерусалимъ. 
Лгте1пес7ве}}1тк\и видЬвиие церковь въ 



тервые годы ХУИ сгол1^Т1и, то есть.спуст 
лЬтъ 50 посл'Ь ея соорз'л<е1пя, отм-Ьчаюп. 
П'Ьк'оторыя иодроблости именно о ея главах7^. 
Они вооби1е говорить, что „.\])амъ чрсзвы- 
ч а й п о к р а с п в ъ, в ел с т р о о » ъ с ъ очень 
много сторон ним ъ искусствомъ вся- 
каго рода и вида; что его верхи покры- 
ты листовою м11Дыо, светлыми блестящими 
лпстамп, и нрнтомъ такъ искусно и ра:^нп- 
образно, что только дивишься'^. Стало быть, 
главы въ перяомачадыюмъ своемт. вндЬ бы- 
•ли покрыты золоченою, или, какъ выража- 
ются путешественники, полированною м'Ьдью 
и сильно блестЬлп, какъ и вс'Ь друпя золо- 
ченпыя маковки древней Москвы. Сп'Ьтлые 
б.1естя1Н1е листы могутъ также указывать я 
на б'Ьлое М'Ьменкое жел'Ьзо, ксторьшъ еще 
въ конн'Ь ХУи ст. были покрыты закомары 
и алтари ^). Вообще же, искрит! е глаш. 
блистающими листами, обработанным^! ндо- 
бавокь Фигурио, по ра:^лнчнэму рисунку, 
придавало нсеГг ностроикЬ совс*Ьмь пнойеид-ь 
и иной характеръ, бо.т^е красивый, ч^мь те- 
перь, когда эти блиставште н-Ькогда листы 
•замазаны грязными краскамт!, иапомина1онн1МИ 
вь д-Ьйствнтельности своего рода татарство, 
Къ тому надо еше зам^Ьтить, что и самая 
раскраска ст1н1ь въ то время тоже блиста- 



^) Чтешя Обшест. Истор1и и Древл. ^й^<^ ^,^^чч.-"1.. 



^ 



ла св'^жею яркостью красокъ, ибо какъ из- 
вестно, дрснп^я, или старинный краски, не- 
сравненно съ 1^ын^ШIIИ)^ш были кр'Ьпне и 
сильи-Ье. Впрочеиъ, есть осповатпе полагать^ 
что раскраска ст-^нъ^ к*акъ, вероятно, п са-' 
мыхъ главъ, произведена ужо въ конц'Ь ХУК 
ст., когда храмъ довольно уже обветш-аль 
и возобновлялся, хотя и 1зъ этомъ случа1 
указывается, что главы были покрыты лу-' 
жепымъ шежЬ:юыъ ^). 

„Церковь 1ерусалимскаи въ Москв'Ь,, гово- 
ритъ путешествеиникь 1б6д года, голландецъ 
■Стрейсъ, безспорно дрекрасн1'.е всЬхъ про- 
чихъ. Хотя и полагаютт., что она построена 
по образцу храма Соломонова; но я не виды- 
валъ ничего ей подобнаго, ни раннаго". У'но- 
нинан1е о храл!^ Соломоновомъ еще разъ 
свид'Ьтельствуетъ о томъ чудеспомт впочат- 
л"Нм1п, ка5ше наблюдатели-иностранцы испы- 
тывали, обозр^^вая Московск1й памятникъ. Ихъ 
Боображеню^ дивуясь оригинальности соору- 
т(".чня, нево.1тьно перекосилось къмечтатель- 
нымъ чудесамъ бнблейскаго зодчества, ибо 
въ старое время храмъ Соломотювъ всегда 
почитался идеаюмъ всего прекраснаго въ 
зодчеств'Ь. 



в) Объ этоиъ говорить церковная надпись, состав- 
деипал въ это же вреия. Си. Лутеволитель къ Древн. 

МоСКОЙСКИАНь М. 1792. Ч. 2, стр. 8—11, 



Т1> же иностранцы ' (Олеаргй, Таниерг) 
раэсказывають предание, что строитель хра- 
ма, какъ только окомчплъ эдан1с, гю прпка* 
аап1ю тирана (Ипаиа Грознаго) былъ осл'Ьп- 
лгпъ, съ ТОК) тгЬлыо, чтобы опъ уже 1ТСМ0Г11 
выстроитгн гд'1» либо другой подобной цер- 
кви. Конечно^ это была басня, сложенная 
или са\1а собою родппшаясм, по ирим'Ьру по- 
добных!, басенк о другихъ знамепитыхъ хра- 
махъ, какъ цанр.^ о Венец1а11Скомъ соборй 
ев, Марка. Она слишкомъ уже отзывается 
древгшмт, 1ЮСточпг>гм1з стнлом!. подобныхъ 
скаэапШ. По и эта басня, к'Ьмъ бы она пи 
была сложена, обнаруживаете все то же 
подивлет'е передъ своеобра:1ною красотой 
памятника. 

Сами Руссюе, какъ мы выше зам'Ьтилп, ди- 
вились построить, но не въ такой стелеии, 
ибо по мпогомъ она напоминала имъ даино 
знакомые родные образцы и типы. Только въ 
то время, когда, поел* Иетровскихъ преоб- 
ра^авап^Й, высшей кругъ пашей образован- 
ности еовсКмъ переродился изърусскаго въ 
ииостранный и совс1'.мъ уже не только за- 
былъ о Русской старин^ь, но и лотерялъ вся- 
кое чутье для ея нониманзя, только въ это 
время II храмъ ВаС11Л1я Плаженнаго сделался 
памятпикомъ совс1|ит> иепоыятнымъ для Р\^с- 
скаго созерцан1Я. Св*тск1е люди полуфран- 
цузскаго обра.ювап1я и восй\лт^\\\->\^ ■од^т;^':! ч^ 



съ большою р-Ьш11Т(;лы(остыо утверждали, 
что эта а[)Х1тгеиту]'*^ т атарсиая, хотя отъ 
роду и не видывали никакого татарскаго зда- 
1Г1Я, Воспитанные на изящно нв'Ьтйстыхъ и 
вь высшей стенуни кокетливыхъ Формахъ 
стиля р 1) к о к о, Русск1е люди Х\''111 в"I^ка^ 
взирая ма Русское старье, иначе не могли и 
выражаться. 1\ъ тому же, сл'Ьланшись такъ 
скоро нолнЪйшнмн Французами^ не сознавая 
въ себ'Ь и малЬйшей доли самобытности и 
самостоятельности, они и всю Русскую древ- 
ность объясняли НС иначе, как'ъ круглымъ 
татарствомъ. Тогда и образованность и сама 
ученость усердно твердили о вл1ЯшиТатаръ, 
о заимствован1"яхъ уТатаръ. „Наши предки, 
говорили ученые, отъ Татаръ научились бить 
монету и д-Ьлать разныя орудтя; узнали но- 
вые роды пищи, одоюш, домашнихъ снаря- 
довь, оруж1Г1, зв'Ьрей, растен1й и том^ по- 
добнаго^. Почти всякое древне-Русское сло- 
во, ставшее непонятнымъ, объяснялось тоже 
изъ татарскаго. Кремль по-татарски зпачитъ 
крепость, Кнтай-городЪ; чаятельно, тоже 
слово татарское^ значить — средшй городъ и 
т. д. Известно, что вносл15лств1И Татарство 
было зам"Ьнено Норма]1ствомъ и точь-въ-томь 
также все стали производить отъ Иорман- 
етва и ВСЯК1Я слова объяснять изъ Сканди- 
навскихъ словарей. При такомъ направленн! 
нашнхъ ИДОЙ, которое больше всего зависЬ- 
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ло отъ аолиаги иев'ЬдЬп!}! сиосй истор11] и 
своей старины, возможно ли било какое-ли- 
бо правильное: объясисН11: своихъ собственно 
Русскихъ памятшнчооъ. Люди, знающее, 4И- 
тавш1С, стоянш1е на аысогЬ нросв"Ьще1ПЯ, 
какь Ка])амзинъ, могли сказать ол1[о, что 
храмт. Вас11Л1я Блаженнаго въ Москв*^ есть 
лучшее произведегне такъ называемой г о- 
т и ч е с к о й архитектуры '^}. Въ сущ^юсти 
это объяснен1е Ешчего не объясняло, ибо го- 
тнческимъ въ то время у насъ называлась 
всякая худолсествеиная старина., которая! не 
была классическою, пли не была въ стил'Ь 
Во:-!рожде111Я и рококо, 

Накоиецъ археологическая ученость наше- 
го времени, употребнвт. въ своихъ разыска- 
ншхъ такъ на.шваемый сравнительный методъ. 
вывела заключе111е, что „эта д11ков1Н1наи цер- 
ковь оригииальньшъ своимъ зодчествамъ со- 
ставляетъ и с к л ю ч е н 1 е пзт. господствоваи- 
шаго у насъ въ XVI в1^к'Ь стиля, что разно- 
образные ея орнаменты и детали представ- 
лкютъ намъ причудливое смЬшен!!; стилей 
мавританскаго, готичсскаго, ломбардскаго, 
иид'Ьйскаго и вмзант1Йскаго'' "). О Русскомъ 
ни слова, 1Г0 той нричин'Ь, что утоп.) и ска- 



7) Карлыэппа. И. Г. Р., Т111, 122; X, 154. 
') Снегирева, «Памятники Маскяй«;чАФ. ^1х^^'«*й.'';='!:ч^-. 
М. 1В42—т4Ь', стр. 341^ М^ ^ 1Ц?- 



зать было невозмож1(о въ вту вссобтаго 
уб-^ждентя, что Русск1й пародъ всегда нахо- 
дился 110ДЪ Т'ЬМЪ ИЛН ДруГИМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ и 

никогда ничего своего самобигиаго по про- 
изводилъ. ИэЕ-Ьстпаго историка Москвы, по- 
койнаго И, М. Спегирева, который объяс- 
инль такимъ образомь архитектуру Васидо! 
Блажеанаго, п безъ того упрекали въ издиш- 
иемъ пристрастен къ Русской древности и 
старин-Ь Ёъ ущербъ новому. 

Однако еще д'Ктъ '^а десять до издаш'я въ 
сн-Ёть трудовъ покойнаго археолога было 
уже заявле1то очень правильное пояим.1Н1е 
д'Ьла I! иритомъ заявлено спец1адистомъ, ко- 
торому можно было отдать, какъ говорится, 
и книги въ руки. Вотъ что писалъ поэтому 
поводу вг 1835 году проФессоръ-архитек- 
торъ Ллексаадръ Брюлловъ: „Въ стил!^ цер- 
ковной Русской архитектуры ясно видны 
сл1ьды восточнаго вкуса и большое сближе- 
ние съ инд'Ьйскою архитектурою; пришлецы 
камепыдики могли ндести утота. вк\>'съ, не 
муждыП оригинальности, но новее дп1пснкыО 
отчетливости въ частяхъ. Не смотря па это, 
Кремль б-ЬлокаменныП съ его золотыми ма- 
ковками, возникшей пе вдругъ и соедипию- 
ид1Й здан1я разпыхъ вкусовъ, въ раз[юе вре- 
мя и разными архитекторами сооружепныя, 
представляетъ и1^лое обворожительное. Цер- 
Л'ош^ Влсил1я /3,7джен41аго, по странности ар- 



хитектуры своей, особенно нрим'Ьчателыга. 
Она МО ж от V служить образцомъ 
Русской архитектуры, которяя не 
пм-Ьеть соверндеиствъ готической, какъ стро- 
ительное искусство, не им^Ьетъ оболочки, 
такъ сказать мечтательности, соврехменпой 
романтическому луху рыцарства, но въ сво- 
емъ иачад-Ь показываетъ какой-то блескт. 
||1итическ1Г1 народа, выхолящаго |[зъ состоя- 
1ПЯ варварства и начинающаго чувствовать 
свою самобытность" ^). Это весьма основа- 
тельное и верное мн'Ьше должно бы было въ 
свою очередь послужить основанюмъ для 
дальн-^йшихъ разсл'ЬдовагпЙ о древне-рус- 
скомъ зодчестве. Но оно осталось одино- 
кимъ голосомъ ^воп110щаго въ нустын'Ь'^ и не 
поступило въ оборот'ь св'Ьд']эН]й ни между 
учеными, ни между художниками. 

По очевидному нрисутствгю въ нашемъ 
древнемъ зодчестве восточных'ь Формъ, зна- 
менитый Куглеръ прямо отиоснтъ Русское 
искусство „къ заключительному 11ер10ду ис- 
кусства мугаммеданскаго", и утвержде1пе его 
основывается, главиымъ образомъ, все на 
томъ же храмЬ Василия Блаженнаго, и осо- 
бенно на '1юрм'Ь нашихъ грушевидныхъ цер- 
кооныхъ глаоъ. Оиъ говорить, что Русская 



^) Энпшглопедич . лекснканъ Плюшара^ Сой . \^"^ , 
тоиъ 3. стр. Л75. 



архитектурная ^обд'Ьлка ироиг^цолыю-фапта- 
стцчна", то-есть ле руководится кикакимъ 
уставомъ искусства; что въ частностяхъ она 
допускаетъ разнообразн'Ьйшую игру оормъ, 
такъ что 1!ер"Ьдко отзываются въ ней и эле- 
менты западно-евроиейскаго искусства. Во- 
обш(.^ 01111 зам'Ьчастъ, что въ этомъ стил'Ь 
есть что-то почти своенравное, зна- 
читъ оригинальное» независимое, своенарод- 
иое. Именно о Васнлп! Блаженномъ от. от- 
эывается^ что въ этомъ памятник'^ проявился 
полный расцв'Ьтъ нашего стиля, развернув- 
шагося, правда, въ Фантастично-вар- 
варское пеликол15п1е; что храмъ съ груп- 
пою свопхъ главъ нохожъ па чудно-сгромож- 
денную кучу блестян1.ихъ исиолинскихъ гри- 



бовъ" 1"), 

1Тз7. этихъ отзывовъ великаго ученаго^ 
[фоиннесенныхъ среди многосторонпяго и 
глубокаго нзунс^шя художествеиныхъ сюрмъ 
у всЬхъ наролоБЪ, мы моженъ взять себ-Ё 
одно, именно, что Куглеръ указываетъ въ 
пашей древней архитектур"Ь своеобраз- 
ный скл адъ (точный его слова), почти 
с в о е и р а в и ы Н стиль, обл1',л1\у произволь- 
но Фантастичную съ раз[юобраз1гЬйшею игрою 



>'^) Руководство къ Истор]И Искусства, Ф, Куглера, 
пер. Е. Корша, издан. К. Солдатенкова, М. (Зйр» 



ФОрмъ. Для насъ довольно и этого. Онт», 
стало быть, призиастъ самобытность нашей 
архитектуры. 1-^сл1т 6ъ это было пе так'ъ, 
йсли бъ въ натс'МЪ искусств'Ь, какъ мы ду- 
маемъ сами, не находилось ничего ни ориги- 
нальнаго, ни самобытпаго, то Кугле[>ъ не 
такой былъ челов'Ькъ, — о1!ь не затруднился 
бы сказать, что паше дреонее пскусстно 
есть жалкое рабол'Ьиное нодража1ие магоме- 
танскому, или вообще восточному, какъ это 
можно сказать обт. обнхемъ нанравленн^ на- 
шего искусства пъ XVIII н въ XIX ст., что 
оно было жалкимъ рабол'Ьннымг подражан!- 
емъ ^ападнымъ образцамъ, Куглеръ этого не 
сказалъ, а, манротнвъ^ прямо отмЬтилъ, что 
въ его счетъ истории искусства идетъ изъ 
нашего одна архитектура, и прнбавнлъ, что 
наше изобразительное искусство (икононисц 
скульптура) не достигло самобытнаго разпи- 
Т1"я. Надо сознаться, что Куглеръ и больше 
бы сказалъ, если бъ ыы сами доставили ему 
сродства ознак(Л[11Ться нодроб|гЬе съ нашими 
памитмиками. 

Для пашихъ предковъ, конечно, было бы 
совсЬмъ непоиятко, почему Куглеръ отгю- 
ситъ машу архитектуру къ разряду искус- 
ства магометанскаго. Ыаше зодчество взято 
отъ христ1анской В11за1гт1п, разработывалось 
христ1анскими идеями и до крайности ст^о- 
_ гимъ вынолнетемъ ииеи1\о \\й^чч<:ь^?\ч\х>л^ V?$'^.- 



архитектурная ^оОл'1ьлка произволе 
стична'', то-ест1> не руководится иикакнмъ 
уставомъ искусства; что зъ частностях!, она 
допускаетъ разиообразн'Ьйшую игру Формъ, 
такъ что }[ер'Ьдко открываются въ пей и эле- 
менты западко-евровейскаго искусства. Во- 
обще онъ за_м"&чаетъ, что въ этомъ стил'Ь 
есть ^1то-то почти своеирав11ое, зна- 
чить ор11пшал1>1Юе, независимое, своепарод- 
иое. Именно о Васил1и Блаженномъ онъ от- 
зывается, что въ этомъ памятннк'Ь проявился 
полный расцвЬтъ нашего стиля^ развернув- 
шагося, правда, въ ф апт ас ти чп о - вар- 
варское великол'Ьп!е; что храмъ съ груп- 
пою свонхъ главъ похожъ на чудно-сгромож- 
деипую кучу блестяшихъ нснолинскихъ грн- 
бовъ" ^*^). 

Лзъ этихъ отзывовъ великаго ученаго, 
произнссепныхт. среди иногосторонияго и 
глубокаго 11зучеп1я художсстпениыхъ и-ормъ 
у вгЬхъ народовъ, мы можСхМъ взять себ^Ь 
одно, именно, что Куглеръ указываетъ въ 
иан;еГ1- древней ар.\^1тектур■Ь своеобраз- 
ны II складъ (точпыя его слоБа).^ почти 
своенравный стиль, обд'Ьлку произволь- 
но (Г-антастичную съ разнообразп'Ьйтггеюмгрою 



•") Руководству къ Истор1и Искусства, Ф. Куглера» 
пер. Е, Корша, издан. К. Солдатенкова, М. Шбо, 



Формъ, Для наст» довольно п этого. Омъ, 
с;та.ло быть, признаетъ самобытность нашей 
архитектуры. Если 6ъ это было не такъ, . 
если бъ въ цашемъ искусстиФ, какъ мы ду- 
маемъ сами, не находилось ничего пи ориги- 
кальнаго, 1т самобытнаго, то Куглеръ не 
такой былъ человЬкъ. — онъ не затруднился 
бы сказать, что паше древнее искусство 
есть жалкое рабол'Ьнное подражание магоме- 
танскому, иди вообще восточному, какъ это 
можно сказать объ общемъ нанравлен1И на- 
шего искусстиа въ XVI И л въ XIX ст., что 
оно было жалкчьмъ раболЬпиымь подражан!- 
емъ занаднымъ образ11амъ. Куглеръ этого не 
сказалъ, а, паиротнвъ, прямо отмЬтнлъ, что 
въ его счетъ псторш искусства ндетъ иуъ 
наш:его одна архитектура, и прибавилъ, что 
наше иэобразительЕюе искусство (иконоиисц 
скз-^льптура) не достигло самобытнаго раэви- 
Т1я. Надо сознаться, что Куглеръ н болынс 
бы сказалъ, если бъ мы сами доставили ему 
средства ознако^1иться нодробн1зе съ нашими 
намятн1[ками. 

Для нашихъ нредковъ, конечно, было бы 
совсЬмъ непонятно, почему Куглеръ отно- 
сить нашу архитектуру К7. разряду искус- 
ства магометанскаго. Наше зодчество взято 
отъ хрпст1анской Виза|гт^и^ разработывалось 

\рИСТ1а11СКИМ11 ЛДСЯМИ II ДО КраЙНОСТ^)^ <^'^^" 

1и1мъ вылолно;лемъ имси\ш \х.е^у.о\луа>Лз \\^-г>.- 



ПИЛ!., - II т> КОЦЦЬ КОИНОВЪ получило 0бЛ1'1КЪ 

магометанства! Такой стряиный случай, пол- 
тверждающ1Г1 мн'Ьн1е о татарств'Ь нашеГ^ ар- 
хитектзфьц явился всл'Ьдств1е принятаго Ку- 
глеромъ обобще1ия всего восточнаго искус- 
ства магометаяскимъ имеиеыъ, такъ что са- 
мобытное искусство Инди], съ которым'!, не 
мало родстветтаго находится именно въ на- 
шей арх[1Т1:Млтур-Ь н которое дало свои осно- 
вы и для магометанъ [Индостана и Перс1И^ 
совс'Ьмъ исчезло въ этомь магометаискомъ 
поток%. Между тЪмъ сходство нашей архи- 
тектуры съ магометанскою, по Куглеру, въ 
сущности есть только ея сходство съ само- 
бытною архитектурою 11]1Д1Н. Магометанство, 
главиьшъ образомъ, облюбовало себ^ об- 
ширныГ!, покрываюш111 все эда]ие куполъ, 
(езявъ его у Константинопольской Соф1и), 
который и воз;|,"Ьлывало въ кя;кдой стране по 
т'Ьмъ образцамъз как1с уже сунгествовали у 
туземневъ: плоск1Й въ византШскихъ стра- 
нах!., кубовастый, П0Х0Ж1Й на нашу церков- 
ную главу, именно въ странахъ Индостана и 
отчасти въ 11ерс1и. Однако ничего похожаго 
на магометансю'й кунолъ у насъ не астр*^- 
'чаетси. Не ыогутъ же идти еъ сравиеше съ 
этимъ куполомъ, покрывающимъ, какъ ска- 
зано, почти все здаи1е, наши грушевидный 
главы, составляют!!! по большей части одну 
у<я.?лл» с7/меоЛ1чсс1<ую декорац110> 



[I пр1гтох!ь обд^^лка купола въ круглую 
главу пр11пад.1е>1<ить собствелпо ндеямъ ста- 
рого М|1Д111, а не ея магометанству^ поэтому 
кругловыдная Форма глапы пс есть еще ха- 
рактерный приэнакъ самого магометанства. 
Вь романскнхъ и готичрскихъ адаызяхъ паП- 
дутся болЬе существенны» сходства С1. ма- 
гометанскими храмами. Таконы, нанр., готи- 
ческ1'я и рома11ск1я башни, ноставляемыя по 
сторопамъ входа въхрамъ, или по сторонам!, 
его алтарной части. У магометанъ на тТ.хъ 
же м'Ьстахт. поставляются минареты, таюя же 
башни только бол'Ье топкаго склада. И там1. 
п здЪсь эти части зда1ня самостоятельны и 
по плану, и по Фасаду, У иасъ ничего гю- 
добнаго не бывало. 

Ыапротивь то^о, самобытная а-орма Рус- 
скаго зодчества, даже по Куглеру, тот-ь же 
Васил1Й Блаженный, отличается нирамидаль- 
нымъ складомъ, какь въ главной постр011к*Ь, 
такъ и въ Ц'Ьломъ, во всей 1^рупн'Ь соору- 
жения, что ближе всего напомипаетъ иид+зй- 
СК1Я нагоды. 

Эта пирамидальность выдерживается по- 
всюду, даже и въ устройств-^ группы обыч- 
паго пятиглавая, вэятаго отъ Впзшти. Такая 
строительная идея роднить насъ больше все- 
го съ тою же Г1нд1ею и совсЬмъ отдЬлястъ 
отъ магомста[1СТва. 



Какъ бы иц было^ МО несоми'Ьнио то, что 
вгиашемъ древнемъ зодчеств-Ь существуетъ 
споеобразиый, самобытный характер!, или 
стп,ль, который въ общемъ облике примыка- 
етъ^ конечно, кг восточному, но въ подроб- 
ностяхъ заключаетъ въ себЬ весьма разно- 
родпыя стихш. представляюцдя не мало за- 
трудпен1й к*ь точному опрсд*Ьлсн1ю его основ- 
ного Пр011СХ0>1<ДеН1Я. 

Въ ожпдан!!! р1;шительиаго слова но этому 
предмету отъ знатоковъ дЪла и отъ худ(:1Ж- 
ннконъ-снец1ал;1стовъ, необходимо, но край- 
ней мйрЬ, просл-Ьдить тЬ черты древне-рус- 
скаго зодчества, въ которыхъ оно бодЪе или 
мен^е г[0Л1ю и явственно выразило свою, 
такъ сказать, нрнродпую, то есть, климати- 
ческую и топографическую самостоятель- 
ность и чисто Русс1^у1о самобыткость сво- 
ихъ замысловъ. 

Пе удаляясь далеко ьъ древность, мы мо- 
ЛVе^Iъ начинать исто[лю нашего зодчества, 
по к])айней мЬрЬ, отъ вре^гепи прихода къ 
намъ Варяговъ, Уже въ то время, то-есть 
въ ноловин-Ь девятаго В'Ька, мы жили дъ го- 
родахъ, о которыхъ л^Ьтопись говорптъ, что 
онк срубались, рубились, то-есть строились 
изъ брсвенъ II состояли изъ ст'Ьнъ конечно 
со всякими прис1юсоблен1Ями для :^ащиты, съ 
кр'Ьнкими воротами, башнями, раскатами л 
г. у/. С.70В0 городъ въ древнее время въ 



Собствеииомъсмысл'Ь означало только укр1'1|1- 
ле11г1ыя ЗСМЛЯИЫ51, дбревяпиыя, кам(::1и1иу) 
ст'Ьны. 

Но городъ для того и ставился, чтобы со- 
хранить отъ врага не только жпзпь обитате- 
лей, по и накопленное ими богатство. Очень 
понятно, что жилип^а въ большомъ торго- 
вомъ город-Ь, какгшъ, напр., былъ Иовгородъ. 
состояли не изъ одп-Ухъ первобытыыхъ ла- 
чугъ или крестьянскихъ избъ и кл"Ьтей, по 
кесомиЬнио, если вт^ город^Ь были богачи и 
знатные люди, то посреди такихъ кл'Ьтей 
долх(ну были существовать постройки и бо- 
лЬе слол<ныя по своему устройству, такъ 
какъ богатая и знатная жизнь вообще лю- 
битт, жить широко и высоко, никакъ не въ 
уровень съ рядовыми бедняками - Если сру- 
бались высок1я городовыя стйны съ башня- 
ми, то т11М71 же способомъ въ самомъ горо- 
д-Ь срубались и ВЫС0К1Я жилища. Можно по- 
лагать, что В7> стронтелытомъ художествЬ 
вышина жилища въ первое время доляша 
была выралсать и первичное понятие даже о 
его красот!5. Что было высоко^ то необхо- 
димо, само по себЬ, было уже красиво, по 
случаю одной только своей вышины. Ино- 
странные путешественники пъ самомъ нача- 
лЪ семпаддатаго стол'Ьт1я (Петрей) отметили 
сл^^дующую черту народ!!ыхъ понят1й по это- 
му мредмету. ^Въ Московскомъ гос^11з^^с-^'е;Ч.^ 



говорятъ они, домы строятся чрезвычай- 
но высокие, деревянные, въ двЬ или три 
комнаты— одла на другой. Тотъ почитается 
самыцъ знатнымъ, пьпнпымъ и боотьшкмъ ту- 
зомъ въ город'15, кто выстроить себ-Ь самыя 
ВЫС0К1Я хоромы съ крышкою надъ л1Кст]шцею 
крыльна. Таюе домы особенно стараются 
строить богатые дворяне и куицы^... 

ИЬтъ сомчТ.1[!я, что эти понят1я всякой 
знатности о вышипЬ своего жплшпэ. слива- 
лись съ понятиями о его красот'Ё и вели сво;^ 
происхождение отъ нероыхъ в'ёк'овъ, когда, 
какъ мы сказали^ вышина дли жилиша была 
то же, что и красота, 

Такимъ образомъ, краткое выражепте Л'Ь- 
тописи рубить городъ, срубить городъ, не- 
обходимо обозиачаетъ уже довольно значи- 
тельную степень въ разв11т1и строительнаго 
художества, необходимо показываетъ, что 
плотничье искусство съ самыхъ первухъл^тъ 
плнге!^ исторш стояло уже на твердых!» но- 
гахь. Само собою уже разум'Ьется, что оно 
должно было хороню вырости 11 особенно 
развиться только въ л-Ьсной сторопЬ, какою 
былъ весь с"Ьверъ Русской земли. Ивсриые 
Л'Ьсные люди по необходимости становились 
плот1Н1ками огт^ самаго рожден1я. 1^ще въ 
начал ■Ь одиинаднатаго В'Ька южные Русс1>ц 
К1евляне, укоряли этимъ именемъ с'1знср1гыхъ 
людей, Иовгородневъ, приходивнтихъ С1» Яро- 



сларош. Великимъ воевать на Святополка 
ОЕсая1шаг(^). ^Ах^ь зы плотники! Л вотъ 
мы лостаьпмъ ьась наши хором).! рубить''* 
кричали К[евлякеЯрославу,разум-Ья вт» утомъ 
укор-Ь, конечно^ то разст<:)ян1е, иакимъ отд1з- 
лялся каждый ггростоП ремесленникъ от1. нер- 
ховнаго ремесла, то-есть от1> вос^ннаго лЬла. 
ЗдЪсь едва лн не въ первый разъ вт> л'Ьто- 
писи упомянуто имя плотника, какъ и имя 
хоромъ. 

Съ такимъ же воеынымъ высокюм'Ьр!емъ 
Ростовская военная дружина ппн'оснла въ XII 
п. камеи ь щи ками Владим1рцсвъ, нрибан- 

ЛЯЯ, что въ СуШ1](1СТЕ1 ЭТО быЛИ ХОЛОНЫ, Т(]- 

есть ннчменпьгГг^ мдадиий, зависнмыП людъ. II 
въ этомъ II нъ другомъ случаЬ эти побратаг 
очень любопытны. Он'^ обнарулшнаютъ, ка* 
кою особою работою славилась та или дру- 
гая сторона древ]1ей Руси. Пзв'Ьстно, что 
камсныцнкн Володимпрцы въ свое время рас- 
пространили б'1^локамениоо зодчество но всей 
Суздальской сторон-Ь, такт, какъ плотники- 
Новгородцы распространили деревянное зод- 
чество по всему Новгородскому с^лвсру Руси. 
Этр1 сЬаерные плотники не ограничивали 
своего художества постройкою только горо- 
довыхъ стЁнъ и башеиъ, или жнлыхъ кл'ЬтеЙ 
и хоромъ: опн съ такимт* же искусствомъ 
занимались постройкою р'Ьч|[ыхъ и морскихъ 
лодокъ, и притомъ въ такомъ количествъ^чхй 



постоянно снабя^али этими судами ветьДЙш^ 
ровс1ай югъ. Еще оъ нерпой половии'Ь X в'Ь- 
ка въ Цареград'Ь знали, что лодии, ма кото- 
рыхъ приплывали туда черезъ Черное море 
Шевсше Руссы, строены аъ Новгород-Ь у 
Славлнъ, въ Смоленске у КривнчеП и у дру- 
гихъ л'Ёсыыхъ обитателей верхняго Дн'Ьпра 
съ его притоками, или вообще у обитателей 
Алауыской возвышен1юсты. Такииъ обраэомъ, 
плотничье д1>ло Повгородскаго севера и тог- 
да уже влад-Ьдо всЬми хитростями своего ху- 
доясества, срубая въ правило (по линей- 
ки) не только прямоугольныя стЬ[нл и кровли 
сноихъ эдагпй, но и обделывая л-Ьсной мате- 
р1а.тъ въ кружало (по циркулю)^ какъ тре- 
бовалось при устройств'Ь всйкаго рода ло- 
докъ и особенно иорскихъ судовъ. Словомъ 
сказать и въ начале X в^ка въ плотннчьемъ 
художеств-Ь нссоми'Ьнно сущестиовалп всЬ 
тЪ пр1емы и навыки строительнаго дсревяи- 
лаго д'Ьла, какими оно славилось и въ посл'Ь- 
дуюнн'е в-Ька. Не говоримъ о томъ, что его 
развнт1е или *1роцБ1зтан1е началось, конечно, 
ие т» X и даже пе въ IX в'Ькахъ; оно нача- 
лось съ т^хъ в15Ковъ, когда В1тервые зассли'- 
]|ы были пашн сЬверние л-Ьса ^подь^^и промы- 
сла и торга. Неизв'Ьстно только, какое море 
прежде !!аучило Русскихъ дЬлать морск1е 
суда, Варяжское— Балт!йское или Черное'.' 
Въ пастоящемъ случа'Ь мы должны остано- 



виться на саображеп1яхь, какииь путемъ ре- 
месло или мастерство плотника достигло зна- 
пен1я пастоящаго хуложествп, то-ссть, гдЬ 
его работа, подчи?1я^1СЬ ежедпевнымь требо- 
вашЛмъ одной только простой пужды Сруб1[ТЬ 
ту или другую надобную постройк\% вполиЬ 
и со всЬхъ сторонъ подчинялось также и 
чувству красоты, потребностямъ срубить 
•^ту построГгку не только прочно, но и [фа- 
сиво. 

И"Ьт1. сомн^шЯу что чувство красоты ру- 
ководило постройкою даже и первобытно!! 
кл'Ьт11, а тЬмъ болЬе городскихъ ст1я1ъ и ба- 
шеит., отъ которыхъ мы им15емъ право начи- 
нать исторно нашего зодчества. 11МС1И10 о 
красивой постройк^Ь городскихъ сг1~>нъ нно- 
странные путешественникЧ! отзьшались аъ 
позднее в-Ёк^а съ большими похвалами, какъ, 
напр., Моск'Ьпнчъ, въ начал'Ь XV'I1 столЬт^я 
отзыпа.1ся о Московскихъ деревянных!. стЬ- 
махъ. Однако нарожден1е, восниташе, разви- 
Т1е чупстиа красоты въ зодчсствЬ должно 
б|-по совершить свой ходъ япственн'Ье все- 
го съ постройкахъ, прямо апред1^лонпыхъ 
для выражение и изображения понятий о кра- 
сотЬ. 

Такими построОкаии, конечно, были оби- 
талии1а божества, языческ1е храмы. Но о су- 
ществовани! храмовъ въ |,1усск^I\п^ язычеств'Ь, 

К1. Г0ЖалЬн11О, мы ИУ1>еНЪ '^Че;\\\^ Л\^'№*'^'^':^^^*^' 
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постоянно снабжали этими судами весь ЛнЬп- 
ровскгй югъ. Ьлде въ первой полозтНз X в!»- 
ка въ Цареградй знали, что лодки, на кото- 
рыхъ приплывали туда черезъ Черное море 
К1епск1е Руссы ^ строены въ Ноп]-ород*Ь у 
Славянъ, въ Смоленски у Кривичей и у лру- 
гихъ Л'Ёсныхъ обитателей верхи иго Дп1^пра 
съ его притоками, цли вообще у обитателей 
Алаунской возвышенности. Такимъ образомъ, 
плотничье д^ло Повгородскаго с1звера и тог- 
да уже влад"Ьло всЬмн хитростями своего ху- 
дожества, срубая въ правило (по лмией- 
к^) не только прямоугольныя стйыы и кровли 
своихъ здаи1й, по и обд-^лывая Л'Ьсной мате* 
р1а-Т1ъ въ кружало (по циркулю), кагсъ тре- 
бовалось при устройстБ^ всякаго рода ло- 
докъ и особенно морскихъ суловъ. Сдовомъ 
сказать и иъ начал'Ь X в'Ька иъ плотничьемъ 
художеств'Ь пссоми'Ьнно сущестповали всЬ 
т^ пр1емы и навыки строительнаго деревяп- 
лаго л'Ьда, какими опо слай[глось и въ посл'Ь- 
дуюш1е в^ка. Не говоримъ о томъ, что его 
развит1е пли 4троца'Ьтан1е началось, конечно, 
не въ X и даже не въ IX в'Ькахъ; оно папа- 
лось съ т^хъ в1зковъ, когда впервые заселе- 
ны были наши с1^иерные л'Ьса людьми промы- 
сла и торга. Неизвестно только, какое море 
прежде научило Русскихъ д'Ьлать морск1е 
суда, Варяжское— Балт1йское или Черное? 
Вт. настолщемъ случа^Ь мы дол>ю1ы останс 



виться ня соо6ражсн1яхт>, какимъ путемь ре- 
месло или мастерство плопипса дпстигло зна- 
чения 1114Стоящаго художестиа, то-есть^ гд-Ь 
его работа, подчин^^сь ежедпсвиымъ требо- 
вашямъ одной только простой пул<лы срубить 
ту или другую надобную построГцсу, внолнЬ 
н со БсЬхъ сторо! 1ъ подч1гаялос11 также и 
чувству крлсоты, 1ютр<'бностя\{Ъ срубитг^ 
уту постройку не только прочно, но и кра- 
сиво. 

М'Ьтъ соми'Ьтя, что чувство красоты ру- 
ководило постройкою даже и первобытной 
кл-Ьти^ а т-Ьмъ бол^Ье городскихъ стЬнъ и ба- 
игеиъ, отъ которыхъ мы им'^1емъ право начи- 
нать нстор11о нашего зодчества. Именно о 
краспв'п! построПк'Ь городскихъ сгЬнъ ино- 
странные путешественники отзывались въ 
по:5ДН1е п1;1п:а съ большими нохвалаии, какъ, 
нацр., Моск'Ьвичъ, въ началЬ Х\"[1 столI^т^я 
отзывался о Московскихъ деревяиныхъ сгЬ- 
иахъ. Однако нарожден1е, воспиташе, разви- 
тее чувства красоты въ зодчестве должно 
бто сопершить свой ходъ листвегигЬе все- 
го въ постройкахъ^ прямо опред1)Ленныхъ 
для пыражсгня и изобра>кен1я попяТ1П о кра- 

СОТ'^, 

Такими постройками, конечно, были оби- 
талища божества, язычесюе храмы- Но о су- 
1Нествован1и храмовт. въ русскомъ язычестп1з, 
къ сожал-Ьн11о, мы нмЬеиъ оч^^^ч? хч^'к^-^^л-хчо-ч- 



кыя указатя. Мы можемъ только утверждать^ 
что они сущсстпопалп, да и то осповыпаясь 
лишь на свид'Ьтельств'Ь перпаго русскаго мит- 
рополита Иллар10на, такъ какъ первые ле- 
тописцы о храмахъ не говорятъ ни слова, 
„Ужо не капишь сграждаемъ, но Христовы 
церкви зиждемъ... капяща разрупшшась я 
церкви поставляются .. идоли сокрушают- 
ся II иконы святьтхъ являхуся"" . . . говоритъ 
святитедъ, восхваляя св. кре1цен1е Руси. 
Намъ кажется, что нъ этихъ словах^ святи- 
теля, пъ этомъ противоположеи1и капиидъ — 
церквямъ и идоловъ— иконамъ очень явствен- 
но обозначается,' что капища были построй- 
ки, хотя этимъ же именемъ назывались и са- 
мые идолы. Кром-Ь того, другой свидФ.толь 
той же старины, мнихъ 1аковъ въ своей По- 
хвал'Ё СБ, Владим1ру уже прямо говоритъ: 
„Храмы идольскыя и требища всюду рас- 
копа и посЬче и идолы съкрути"... 

Какое бы ни было с огражден! е языче- 
скаго капигца, въ вид-Ь хоромины, или въ вид'Ь 
С'Ь|т, или простого покрыт1Я на столбахъ^ 
во всякомъ случа1^ оно требовало красоты и 
своего рода искусства. Кътому'же и самые 
истуканьц еслибт. они стояли и ме покрыты- 
ми, какъ И3611СТ110, ИМ1--ЛИ челов'Ёчесюй об- 
ликь, поэтому для ихъ воспроизведения тоже 
потребовадос!. еще больин^^^с искусство въ 
обтеск'Ь болвана и вь р-Ьзьб'Ь. 



Д[ру| оГ1 рг>д-ь построекъ, въ которыхъ плот- 
ничье хуложестпо могло находить широшй 
простора для своего усовершенствования и 

для раЗВИТ1Я СВОИХ!. 1ЮНЯТ1Й о СТ|)ОИТе.ЛЫЮЙ 

красотК^ конечно, были хоромы, п особенно 
хоромы князей, бояръ и вообще богатых!, 
людей, какчя иесомк'ЬнЕЮ существовали и пъ 
языческое время, Л [.топись упоммнает?^ о 
двор'Ь теремпомъ перваго кпязн Игоря, 
даже о камешг^мт. терем-Ё, который нахо- 
дился на ^►томъ дворЬ и отъ котораго, веро- 
ятно, и самый дворъ получплъ иазвап^е те- 
ремного. Этотъ теремный дворъ даетъ памт. 
полное основапхе заключить, что хоромиыя 
постройки еще въ первой половни'Ь X вЬка 
состояли иэъ вс"Ьхъ т15хъ частей, как1Я суще- 
ствовали въ нолномъ нхъ состав'Ь въ XVI и 
XVI ( стол'Ьт1яхъ, ибо тсремъ пт. жилыхъ по- 
строикахъ всегда служнлт^ уБ:Ьпчан1емъ строе- 
1С1Я и, такъ сказать, красивымъ ого убо- 

рОМ7=. 

Слово хором ьц обозначая вообще болЬе 
пли мсн'Ье обширное жилое строение, домъ 
въ Т(.'Иерешнемъ слысл-Ь, можетъ указывать, 
что этотъ древн1й домъ состоялъ изъ такихъ 
частей, котормя, хотя и составляли одно \[Ь- 
лое, но вм15ст'Ь съ т'Ьмъ были частями сами 
но ссбЬ независимыми, иначе древ1пй ло^^ъ 
не прозывался бы миожеотпонньшъ имонемъ— 
хоромами. Вообще этниъ сл«й<г1>л'\^ «^^^л^кь.- 
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ча.г1ся не только иЬл1л1 составь строеи1'Гг, но 
и гд-ЬльтП составь особой жизни, гакъ чти пъ 
П0ИИТ1И о хоромахъ необходимо должна за- 
ключаться вся истор1я строительнаго дЬла^ 
какъ и истор1я иароднаго быта со стороны 
его жилого хоэнПства. 

ДЬйствителыто, разсматриван составь древ- 
нихъ хоромъ по отрывочныиъ, иеполньшъ 
свид1)Тельствамъ 11ервы>съ в15ковъ м по ука- 
зан1ямъ бол'Ье поллимъ и подробнымъ ноэд- 
ияго вреиенИу мы можемъ съ достон^рно- 
стью заключить, что это сложное и"Ьлое об- 
разовалось такъ лее какь и самый народный 
бытъ^ съ большою постепенностью, начавши 
съ самыхъ простыхъ одпородныхъ ФОрМЪ. 

Въ С'Ьверной или вообще въ л-ЬсиоП сторо- 
и'Ь начальною Формою строительнаго худо- 
жества» какъ необходимо полагать, была 
кд-бть^ то'есть изв'ЬстноГ! ширины и выши- 
ны четыреугольпып срубъ изъ бревслъ, по- 
ложегпшхъ другъ на друга въ н-Ьсколько ри- 
довъ или вЬнцовъ и спязанныхъ по угламъ 
выруб1сам11 въ лапу, въ обло, въ усъ и т. п. 
1Тзъ этой кл'Ьтп, съ развитгемъ нотребиостсй 
въ широт1з и красот■I^ жизни, разрослось 
впосл"Ьдств1н то ц"Ьлое, которое стало име- 
новаться хоромами. Кл1ьть, поставляемая для 
различных!» надобностей и лйлей, получала 
и различным нанмеиован1я. Кл'Ьть теплая, съ 
печыо^ называлась избою, исто н к о ю. 



быть можетъ, отъ слова топить, хотя и^ро- 
ЛТ110 [1 другое? производство этого слона отъ 
стопа, стуба, что должно означать самое 
первобытное устройство яшлища въ род'Ь 
шалаша или лачуги. Кл'Ьть, построенная на 
верху другой, составлявшая верхний ярусъ, 
называлась горни нею, отъ слова горной ") 
верхн[й покой; нричсмъ нижняя кл'Ьть име- 
новалась уже подкл1^томъ, а все вм'Ьст'Ь, 
как'ь составная кл'Ьть, нолуча-ю на^зиа1|1е хо- 
ромины. 

Составная кл'Ьть по ишрот'Ь разм'Ь|цен1Л, 
когда кл'Ьти связьшал1-1СЬ одна аож.'1'Ь л|зугой 
рядомъ или въ группу, именовалась двойггею^ 
тройнею и т. д., даже сенернею, если свя- 
зывалась изъ семи клетей. По этимъ прозва- 
П1ямъ уже видно^ что въ нонят1яхъ старины 
существоволъ лишь одпнь тинъ жилой но- 
строПки, кл'Ьть, которая, хотя бы и состав- 
[1ап иаъ и'Ьсколькнхъ к л Ь т е П, все-таки обоз- 
началась единичнымъ именемъ: дпоП1нг, трои-* 
пи и т. д. ГЬъ этого можно также пид-Ьть^ 
что въ понятии о клЪтп заключалось 1юш1Т1е 
объ нзв'Ьстномъ тиинческомъ пли, такъ ска- 
зать, мормальномъ разМ'Тф'Ь этой постройки 



Н) Иь (оц<иой Руси доселе горищемъ нязывает- 

ся подкрорсн-пая чердачная часть хатьт или пъ соб- 

ственГюмъ значен]» вн1»ш11ля подкровельная сторона 

логолка . 



въ ширину и въ выиишу, которые, иесо- 
мн1>ы11о опред'Ьлился въ т;:;чеп1е в1укопъ свой- 
ствами сама^о матер1ала, то-ссп'Ь обычною 
длиною и толщиною изготосленнаго ;аяобыч- 
иььчъ строе1пй .тЁса. 

Обычная длина ст1>нъ жилой кл'Ьти-избы 
простиралась йъ 3 и-^^^ 4 саи-е1Н1. Бъ такомъ 
ивалрат'Ь и устраивался осноыной ипрядокъ 
жилого ном'Ьщсчпя, особенно у сольскихъ 
обывателей, а также и въ город-Ь у небога- 
тыхъ людей, ибо городск]я слободы по* сво- 
ему устройству въ сущности были т1>ми же 
селами. Въ этомъ пространств'^ устамовля- 
лось все жилое хозяйство обывателя! Зд-Ьсь 
у него пом15щал11сь и новарня у печи, и спаль- 
ня на лавкахъ и полатяхъ,, и нрхемпая для 
гостей— передшй уголъ, а зимою и уголъ за 
печыо для домашняго молодого скота и пти- 
цы и т, и. Такая клЬть вг своемъ устроИств1> 
и досел'Ё нм'Ёетъ достаточно опред'Ьленное, 
такъ сказать, типическое пространство игп- 
рины и вышины. Въ извЬстпомъ СМЫСЛ'Ь зто 
была типическая м'Ьра народнаго быта со сто- 
роны его жилыхъ потреб^юстсй, такъ какъ 
дворъ былъ такою же мЬрою полнот1Л всего 
жилого хозяйства. 

Бол'Ье достаточное хозяйство увеличивало 
свой лросторъ и въ ширину и въ вышину. 
Ставилась черсзъ с"Ь1П1 другая кл'Ьть холод- 
цам или кл'Ьть въ собствсшгомъ зпаме[йИ; слу- 



жившая и кладовою п пом-Ьще^пемь длм л1^т- 
ней спальни. 

ЗаТ'Ьмъ основное жилье распространялось, 
смотря по надобности, прирубами^ ст'Ь- 

и а 1(11, П р ИД'15 л ЫД ЛМП, П р и СЪ 1{1ЯМ и, 

задцами, вышками и т. н., такъ какт. и 
во двор'Ь сгаиились по м-Ьстамъ особыя кл'Ь- 
ти и кл^зпи!, получавш1я различиыя панмено- 
ваиш соотй-Ьтственно ихь хозяйскому иазиа* 
чс'н11о: иогрсбъ съ напогребицею, бапя съ 
передбапьемъ, хл]^пы, амбары, сараи и т. п. 
На сЪверЬ, при изобил]п л'Ьсного матер1а= 
ла и по свойстнамъ бол'Ье суроваго и сырого 
климата, съ лавнихъ врсмен-ь, даже и у сель- 
скихъ людей обнаружилась потребность ста- 
вить жилье въ два яруса. Такимт. образомъ 
ВС!; поземныя кл-Ьтл тамъ обыкповешю стро- 
ились на подкл'Ьтахъ, на омшаникахъ, па хл-Ь- 
вахъ, Ба погребахъ и т. д., такъ что тиглаг!» 
ярусъ самь собою вмЬщалъ въ себЬ ммопя 
собственно дворовыя постройки, что давало 
возможность укррлвать вес жилище и съ его 
принадлежностями одною общею кровлею. 
Тамъ и самые дворы и досел* устраиваются 
также въ два яруса,, даже съ необходимымъ 
мостовымъ въ-Ьзло\1ъ (йъ телЬгахъ) па верх- 
ней деревянный дворъ, обставлснпыП такими 
же амбарами, сараями, чуланами п лругимн 
хозяйскими постройками съ необходимою 
площадью носредии'Ь, ко'ш^^а.'Л^'йч. ^^хл,^'^^^^'^- 



1юмъ смысл'Ь» была только просторными СЁ- 
иями. Однако и въ '^ти\ъ дьухъярусныхъ пи- 
М'Ь1це1ияхъ основною чертою и составною 
частью исего строе111я является та же кл'1зть, 
то-есть обычный бревенчатый срубъ, посред- 
ствомъ котораго составлнется ц1^лос н устра- 
иваются ВСЯК1Я раэм-Ьшеш'я жилья и хозяй- 
ства. То, что казьшается теперь обишмъ 
имеиемъ комнаты, въ старину обозначало 
кл-Ьть, не по отдельности ном1з1дсн1я, а глав- 
нымь образомъ, по известному типу постро- 
счни. Комнатою въ бол-Ьс древнее время 
обозначался только особый отд'Ьлъ ном'Ьщс- 
н1м иъ самой 1С11-&ТИ, въ нзб-Ь или горииц-Ь, на 
что указываютъ выражен1я: изба съ комна- 
тою, горница съ комнатою, горница съ двумя 
комнатами и т. п. Этотъ отд-Ьдъ устранаалси 
для особаго пр1юта жильцу, почему комна- 
та въ собствсняомъ смысл1з им-Ьла .зг1ачсн1е 
кабшгита, отд'Ьльнаго виутренпяго покоя. 

Пзъ нред'^ловъ основной кл-Ьти не выходи- 
ла и просторная жизнь богатаго челов'Ька. 
Его ма1Лое разм1)Щен1е отличалось отъ про- 
стого сельскаго или обыкновеннаго горол- 
ского только гЬмъ, что для каждой статьи 
его бытового обихода отделялся не угод1> аъ 
избе, а ставилась особая кл^ть или особая 
связь клетей, смотря по широт!! потребно- 
стей. Строилась кл'Ьть особо для спальни— 
омрпиз^ особ^^ для столоной и гостиной— 



гридня, особо для ж^ииц для д-ЬтеЙ, какъ 
малыхъ^ такъ и воэрастныхъ, особо для каж- 
дого разряда слул<ащ:1чг людей и д:1я ка>к- 
даго порядка людской службы п т. д. При- 
томъ каждая кл'Ьть стапилась иъ томь 1и1еи- 
цо разм-Ьр-Ь, какой требоиался для той пли 
другой статьи обихода. Къ стЬнЬ большой 
кл'Ьти иристаслялась малая, а возл'Ь ней дру- 
гая ещо меньшая, одна высокая^ другая ил- 
же и т. д. И у самаго знатпаго и богатаго 
человека осиовною задачею его хозлыскаго 
обихода было то, чтобы ставить клЬти, ка- 
к1я надобны и на такихъ мЬстахъ, гдЬ для 
хозяйства з'добн^е, Въ этомъ отношен!!! к 
великок!1ЯЖск1й и царски! дпоръ со всЬми 
его хоромами и палатами нич'Ьмь но отли- 
чался отъ простого крестьяпска!-о двора, 
Ка!1:ъ тоть, такъ и другой устра!1палнсь но 
по тому пла1!у> который- ааран-Ье 1!рлдумь!- 
вается и чертится теперь на бумаг-Ь и !1о 

сооружен!!! ЧДа111Я очень р'ЬдКО В110ЛИ'Ь ОТБ'Ь- 

чаегь всЬм'ь настоя!Пимъ !тотребностя1«1> хо- 
зяина: тогда стр011л!!сь больше все1-о !1о пла- 
ну самой Ж113Н!! И 110 вольному ийчсртан^ю 

самаго обиХ(^да стро!^телеЙ,^ хотя всякое от- 
д15Льпое строен1е всегда исполнялось тоже 
но чертежу. Въ какомъ ианравлеп1и рас!!|.1о- 
странялась жи:1Нь, въ такомъ иапра15лен1Н раэ- 
ыпожалпсь 11 постройки, вироставш1я од!1а 
полгЬ другой илюнно только [ю каправлстню 



ра^пиплвгтшхся настоятих-ъ потребностей, но 
отнюдь не по намЬрепио заран-Ье п одпалсды 
напсегда геометрически опредЬлить и. стало 
быть, безъ нужды ст^зснить, или безъ иужды 
расширить обт.емъ п иростор-ь своей жпзгги. 

Само собою разумеется, что въ простор- 
номъ обиход'Ь вс'Ь кд'Ьти строилось въ два 
яруса, причсм'ь нижн1й ярусь состанлялъ 
уже п одкл^Ь т ье, то-ссть часть строетя 
подчиненную, сдрашшую голыш основа1пемъ 
для глявныхъ кл'Ьтей, вообще, какъ бы толь- 
ко служебную пргшаллежность главной по- 
стройки. Тдкнмъ обрадомъ, хоромами или 
кл'Ьтями въ собственномъ смысли именовал- 
ся только горЕ11й ярусъ, закл[очавш1й въ себ"Ь 
горницы и прозываемый иначе верхомъ '^). 

Какъ во двор'Ь крестьянина, такъ и въ об- 
нифзюмъ двор-Ь велпкаго к[1язя, кл'Ьти, какъ 
мы говорили, ставились по деревенской пде-Ь, 
особпякомъ другъ отъ друга, смотря по на- 
добностямъ жилого простора и по удобству 
м-Ьста. Вс'Ь так] я отдЪльныя и незавнснмыя 



*5) Вполм* зырэзительныыъ типомъ лревнихъ хороы- 
пыхъ построо^ъ и въ план*, и вт> Формахт. «пасада ни 
почвтаеиъ и^фсюй дворецъ ХУП ст, въ оел* Коламем 
скомъ, изображения н илапы котораго си. въ кашеьп. 
сочинети: ■Домаццпй битъ русскихъ Царей». Прила- 
гаеиые эдйсь рисунки могутъ служ^иь достаточнныъ 
пояспептсмь пашикъ эамйтакъ вообще о хярактеря- 
стик15 хороцпзго эолчеств'л- 



сг>ро\11гн1.1 соелиня^ись м^ 
ду собою с -Ь И я. МП. '")то было крмтое про- 
стралстоо {с'Ьиь — покрыт]е вообще) между 
сг-Ьпами отд1зльыыхъ клЬтей, поэтому устрой- 
ство сЬней ^арис■Ьл^ отъ количества и отъ 
изв'Ьстпаго разм'Ьщсмп'я отд'Ьльныхъ хоромийъ. 
Въ обширпомъ хоромномъ строеи1и всегда 
бывало по н-Ьскольку сЬпей, такъ что кл-Ьти 
и сГ.ни шли вь перемежку и, кромЬ того^ не- 
изменно существовали передн1я н задл1я 
с Ь и и, который во всемъ состав"Ь хоронъ 
отд'Ьляли покоесый иоиЬпхепт отг пр^емныхъ 
или гостиннььхъ. Таюя сЬни бывали очень 
обширны, почему и самыя хоромы нерйдк'о 
именовались собирательно тоже сё н я м и. 
Вообще, если кл^^ть была оспоаою хором- 
ных!, построекъ, то и с'1>]П1, какъ общая связь 
хоромъ, Представляли тоже самую необхо- 
димую и типическую черту древито жилого 
разм'1'11и1-":н1я. Въ сущности это былъ крытый 
и прнтомъ чистый, св'Ьтлый дворъ между 
кл'ЬтеГц помытому, естественно, что сЬшц въ 
качеств1з нашпхъ зал7>, служили и для прхема 
гостей, н для прогулокъ, и для всякихг до- 
матнихъ игръ. Въ этомъ смысле он1: восп'1-.- 
ва.гтсь даже и въ городскпхъ п'Ьспяхъ '^). 

1") Ахъ ры с11]1И, «ои с'Ьни, сЬпи новыя нон! 
С'Ьня новыя^ нленовыя, р*6шетчатыя! 
Ужъ и знать что ми* по с-Ьнпчнаиъ не хазкнпати» 
Мн!^ ии^тд дружка эа. ручены^у не важявати... 



?•[. подк-тЬтпомъ ярус'Ь сЬнп пе и^Г'Нли того 
зиачегпя и затпша^и ле столь обширное про- 
странство, по той причип'Ь, что для прочно- 
сти здаи1Я весь этотъ ярусъ долженъ быЛ1> 
строиться изъ одн'Ьхъ г^:)'^^пкIтxъ кл-Ьтс^й или 
срупоБъ, почти одинаковаго квадрата, на ко- 
торыхъ II располагались верхняя сЬпи. Иъ 
иемъ и самыя с^ми назывались только пг)Д- 
с "Ь н 1 с м ъ илгк п о д сЪ н н и ч ь е м ъ . 

Само собою разум'15ется, что, состоя пзъ 
отл'Ьльныхъ и ралтородпыхъ кл-Ьтсй, по боль- 
шей части неравпыхъ лаже и по своему объе- 
му, древнее хоромное зла1пе, конечно, не 
могло им1".ть правлльнаго плана, Лиш'яыи раз- 
м"Ьщеп1я посгроекь своенравно управляла 
сама жизнь, но не чсртежъ какого-либо ху- 
дожиическаго устава. 

То же самое должно сказать и отеюсптсль- 
но Фасада, Но разнородности и отд-^йльности 
кл'Ьтей, хотя бы и стояишихъ иъ одну ли- 
н[ю^ правильный Фасадъ въ теперешнсмъ 
смысл'Ь быль С0БС'1нп. невозможепъ-, да объ 
немъ вовсе н не заботилась наша строитель- 
тгая древность. Даже и Московсюй каменныП 
дпорецъ, построенный въ начал"& Х\'1 стол, 
итальянскими архитекторами, и тптъ, по ста- 
рымъ обычаямъ, заключалъ въ себ-Ь Т'Ь лее 
отдЬльныя раэнородпыя хоромипы — палаты 
Грановитую, Золотук», Отн'Ьтную и т. д. и 
ни съ какой стороны не вы^яйчл\\'й'5^?съ ^^аЕ^^\^^V 



ЛицеваМт передняя лтпя древнихъ хоромъ, 
гд1> сл'Ьдовало отыскивати правильности въ 
Фасад"!!, заключала въ сеп-Ь таки/ отдГ.лы стро- 
ений, которые, по своей типичности, никакъ 
не могли подчиниться какой-либо спмметр1И. 
Лицо хоромпаго злан1я, какг и лицо просто- 
го крестьяпскаго жилища, состояло изъ трехъ 
саностоятельныхъ долей, Иосредин'Ь находи- 
лись сЬмм^ съ одной стороны которыхъ ста- 
вились горницы пои'оевыя, соогвЬтствовавш1я 
изб-Ь крестьянина, а съ друго11— горнины пр1- 
емтля, гостинныя, соотв'Ьтствовавцг!!! кресть- 
янской холодной клЬти. Каисаое изъ этпхъ 
трехъ пом'Ьщепхй, по самымъ услов^ямъ ихъ 
назначения въ порядкахъ жизни, отличалось 
пнутреннимъ и наружнымъ устройствомъ. Вт. 
покоевыхтз гарницах1> не требовалось такого 
количества око[1ъ, какое было необходимо 
въ с'Ьняхъ для ихъ свЪтлости. Самый раз- 
м'Ьръ оконъ въ покоевыхъ горницахъ д'Ьлал- 
ся меньше, ч1;мъ нъ ир!емныхъ, гд11 точно 
также трг'бовалось больше св-Ьта. Стало- 
быть, но горизонтальной линти уже раэы"Ьн1е- 
П1е однкхъ оконъ не могло расположиться 
правильно, по симметр1'и, на всю лицевую 
сторону здаИ1л. ЗатЬмъ и по ото'Ьсной или 
вертикальной лин1]1 каждый отл'Ьлъ, по обы- 
чаямъ старины, необходимо лолжепъ быль,. 



им'Ьть своп особый кров.чи нлтт свои особые 
мерхи. Надъ сЪнями^ даже п пъ бЬлиыхъ хо- 
ромахт., всегда строилась в ы т к а — родъ 
бельведера, а у богатыхъ иепрехНипю чер- 
дак ъ, называемый иначе т ер е м о м ъ, то- 
есть так1я же сЬпи, состаилятшя особыГг 
св1'.тлый покой съ частьши св'Ьтлыми окнами 
?а псЬ четыре стороны. Тагае чердаки 
'устроипалисъ даже въ п'Ьсколько ярусов?, и, 
конечно, придавали немало красоты всему 
.эдан110. Въ первоначальном!. смысл1) чердакъ 
(чертогъ) и теремъ означали, собстпеипо, 
сЬпь, родъ балдахина, вообще разновидное 
покрыт1е па чстырехъ подпорахъ, 

Въ зодчеств"Ь о!1ъ получылъ зиаченте бель- 
ведера илл Фопаря, откуда можно было обо- 
зревать окрестность со всЬхъ сторонъ. Это 
значен1с теремъ сохранялъ и въ своемъ 
устройстве: какъ бы обшпренъ онъ пи былъ, 
но стЬпы его всегда состояли, такъ сказать, 
иэъ одпнхъ оконъ съ необходимыми промежка- 
ми 11зъряда столбовъ, которые служили под- 
порою для всей постройки, Въ иныхьслуча- 
яхъ чердакъ ставился по размеру меньше 
С'Ьпой съ п'Ьлыо устроить вокругъ пего иро- 
ходъ, которые обставлялся перилами и име- 
новался гульбищемъ. Какъ мы сказали, 
чердаки иногда устроивались въ несколько 
ярусовъ и, по необходимости, ппрампдальпо, 
умепг>шен1емъ разм-Ьра всрхияго «т^^*с* 



противъ нижняго, Въ такомъ с.пучатэ^аиш 
верхъ Е7^ лЬйстннтелыюсти походилъ ия бель- 
ведеръ и ставился из. шесть или на восемь 
граней съ покрьт'емт. т, род'Ь купола. Та- 
к'имъ образомъ, сЬии, какъ постройка^ срав- 
нительно с'ь жилыми кл-Ьтями, бол'Ье легкая, 
сохраняла эту черту до самоП своей вер- 
шины. 

Приемная горггина млп собственнЪ столо- 
вая, точно такм<е отличалась отъ осталь- 
ныхъ клетей особымъ складомъ. Обыкновен- 
но надъ нею возводилась енде ютЬть, состав- 
лявн1ая трет1Й ярусъ и называемая повалу- 
шеП, отчего и вся эта трехъ-ярусиая хоро- 
мина столовой изн'Ьстна была больше всего 
подъ именемъ повалуши. По своему складу 
о[1а походила на башню м ставилась четыре- 
угольпо, а иногда обделывалась н кругло, на 
восемь, угловъ. 

Вообще повалуша, ^храмина з'Ьло высокая, 
въ самыхъ верхнихъ каморахт!'" 11М"Ьла свою 
особую типическую Форму^ которая весьма 
опред'Ьленпо обозначается па древнихт. чер- 
те>1<ахъ и очень часто встр'Ьчается въ ико- 
нописи въ нзображен[яхъ городскихъ здантП, 

1Троисхоя<ле1пе этой постройки, по всему 
в'Ьроят1ю, принадлежитъ глубокой древно- 
сти. Изв'Ьстно, что въ Свапет111, на Кавка- 
эЬ^ какъ и у славянъ Герцоговины, и доселЪ 
строятъ при жплищахъ отд'Ьльг!ыя башни для 



ХТ1 в'ТисЬ) есть та самая постройка, которая 
иа иерныхъ страиицахъ л-Ьтопис» 11мопу{:;тся 
в о ж ею. Су,\п по тол^у, что цежею ма'зы- 
валась такмсе н кочевая повозка съ палат- 
кою, мои<}1о полагать, что и въ зодчеств1 
башпя-пежа, пм'Ьла какое-либо сходство ст 
вежею-палаткою. Это сходство, по всемз 
В'ЬропТ110, заключалосг. въ багиетгой кровл'Ь, 
которая обыкновенно устраивалась по об- 
разцу шатра-палатки. Въ Радзпвиловскомъ 
списк'Ь нашей летописи, прпнадлежащемъ на- 
чалу XVI в^-^ка, сохранилось изо'1ра>кен1е По- 
ловецкой кочевой вежи, взлтое, несомненно, 
съ бол'Ье древиихъ рпсунковъ. Эта Половец- 
кая вежа внолнЪ объясняетъ, какую Форму 
кровли нм^ла вежа-ст]1ое1ие "). 

Так1шъ образомъ, и по горизонтальной, и 
по вертш<алъной лиши лицо древняго хором- 
наго строеп1я распадалось на очень своеоб- 
разныя и самостоятольныя части, которыя 
никакимъ образомъ невозможно было нмТ)- 
стить въ какую-либо симметрйо. По пепра- 
вилыюсть Фасада въ значительной степени 
увелич1ша^1ась еще крыльцомъ, которое дол- 
жно было стоять впереди хоромъ и самое 
имя котораго показываетъ, что это было 
крыло строен1я, его самостоятельная часть. 



'*) Руссюя Древпоотй, г. Прохорова, Сп5. 1871, (Ш. 
/7, рпсуики }4 л 15. 



По обычаямъ старой жизни, богатыя хоромы 
ставм-пцсь, по больш*^Г1 части, посреди лпо- 
ра, поэтому и Переднее крыльцо необходимо 
всегда выдвигалось на середину же перед- 
пяго двора, занимая м1^эСТ0 между нходомъ 
въ хоромы 11 норотамн двора. Въ дренлемъ 
быту устройство крыльца не огранлчпва.юсь 
только т'Ьмъ З11аче[11еыъ, что это былъ необ- 
ходимый йходъ въ жилище. Оно, вм-Ьст^ съ 
гЬмъ, представляло, такъ сказать, особое 
поприще, гд^ неизуЬнно долженъ былъ про- 
ходить цЬлый особый порядокъ бытовыхъ от- 
ноше1мй. 11а немъ происходи;!!! деремонныя 
встрЪчи и проводы гостей и стало-быть, по- 
казывался лицомъ тогдашп1Г1 чинъ или эти- 
кет7> жизни; па немъ всегда появлялся, такъ 
сказать, казовый консцъ этой жи'^ни. Вотъ 
причина, почему и устройство крыльца вы- 
работалось въ особы!'! строительный тит.. 

Обыкновенно оно состояло изъ н'ксколъ- 
кихъ ступеииыхъ всходйвъ или широкихъ л15ст- 
ницъ, отд^л1?И}1ыхт. другъ отъ другэ рунду- 
ками или площадками, иначе сказать, отды- 
хами. Такъ какъ дорогому гостю, по обы- 
чаю, д'Ьлалось три встр'Ьчи, то въ общемъ 
порядк"! и на крыльц'Ь устромпалось три 
ру иду к а. Сначала три ступени вели на ниж- 
ней руидукъ ыл1[ особый квадратный помосгь, 
стояппий передъ хоронамм на площади дво- 
ра. Дальше стущ^ич шлл \л^?^-ул> чч'а. •с'^^т^ч-^ 



рупдукт., откуда лестница поворачивала подъ 
прямымъ угломъ или вправо, или вл'Ьво, воз- 
л'Ь ст^иы здя1ия, м приводила на верхней 
рундукъ, 11аходпвш1йся на урови'Ь пола сЬ- 
ией, передъ С'Ьпиыми дверями. Совокупность 
этихъ рун.1укп8Ъ и л^стницъ И составляла 
крылглю, которое, какъ независимая часть^ 
всегда иристроивалась къ хоромамъ особо, 
крыломъ, и никогда ве входила под!, общую 
кроплю даже съ сЬиями. При этомъ, какъ 
увидимъ, каждая доля крыльца покрывалась 
особою кровлею. 

Таковт. былъ видъ хпромпаго здаиш съ 
лицевой стороны. Боковыя стороны и чадтпй 
отд'Ьлъ еще меньше выдерживали правило 
симметрическаго расположеиш ностроекъ 
Говорятъ, что неправильное стросн1е гЬмъ 
еще бол'Ье правится, и т'Ьмъ оно живопкс- 
Н'Ъе., ч'Ьмъ больше оно пенранильпо. Възтомъ 
именно заключается красота всЬхъ сельскихъ 
или деревепскихъ построекъ. Старинныя 
РуссК1Я хоромы, выросхщя органически изъ 
крестг.я11ск"их1. кл1зтеЙ5 естественно сохраня- 
ли во всемъ своемъ состав'Ь и тотъ обликь 
красиваго безпорядка, какимъ воо(1ще отли- 
чается деревенское строен1е, ибо старинный 
хоромы вполн'Ь отв-Ьчали всему существу 
стариппоП папгеП жизни, но преимуществу 
сельско-дерс'пенской, вовсе нсзиявшей того 
города, которымъ, нъ свое время, такъ ела- 



вилась Запалная Европа. Наши древш'е го- 
рода, как1= и сама Москва/ гю устроГгству 
своей жизни больше всего походили на села, 
а въ строителыюмъ Е1орядк"Ь иредставляли: 
простую совокупность отд'Ьльпыхъ селъ,де- 
ро'ееиь^ слободъ, стоявшихъ другъ 110ДЛ"Ь 
друга, на одной городской местности. Хотя 
городская жизнь и им'Ьла свое особое начало 
и свои особые норядкл, по относительно 
ФОрмъ быта она придерживалась тиновъ се- 
ла и деревни. Богатый или аообще доста- 
точный дпоръ, боярск1й, купещай или носад- 
ск1й^ ном1ьст1Шпдпсь въ черт"1ь города, ми на 
одну черту ]]е изм'Ьнялъ своего деревенскаго 
характера. И въ город'Ь онъ совм-Ъид;и1ъ въ 
себ!; порядки, как1е были необходимы толь-я 
ко въ деревн'Г». Онъ ставплъ свои хором^ 
посередь двора, такъ сказать, посреди сво- 
ей земли, огоро>ке1нюГг заборами, а част11о 
служебными построГ1ка\н1. Самые дворы^ по 
свид1"1тельству иностранцевъ, бывали такъ 
обширны, что на ихъ плондади можно было 
пом Ьстить три или четыре тысячи челосЬкъ. 
ЗатЁМ'ь, въ своемъ хозяйств-^ каждый доста- 
точный дворъ такъ особился, что заводилъ 
все свое, пачнпая иногда съ Божьяго храма 
или часовни и оканчивая баней пли мыльней. 
II въ город-Ь каясдое значительное хозяйство 
жило, какъ будто гдЬ ьъ лЬсу, одиноко и 
независимо отъ друс11Х.'Ъ^ \|\ \\.и^\^йял ^^-^4^:3^^- 
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да, то-есть отъ т'!^хъ средствъ жизни, как1я 
обыкновенно доставляетъ приливъ многолюд- 
ства. Иедаромъ больш1е дворы заставлялись 
мпожествомъ кл-Ьтей п цодкл-Ьтобъ различ- 
ныхъ на11меноваи1Й: въ нихъ сохранялся вся- 
юй запасъ— и столовый, и кормовой» и реме- 
сленный, какой только надобился съ хозяй- 
стве. Въ разиыхъ избах'ь, горницахъ и нод- 
кл^тахъ жили ц-Ьлыми семьями многочислен- 
ные дворяне этого двора, 11споД]1япш1с 
исяюя службы и всякое ремесло и художе- 
ство ДЛЯ хозяина. Влил<айш1я службы стави- 
лись ближе къ хоромамъ, далеюя теснились 
по окраинамъ двора, и все вм'Ьст'Ь, такъ ска- 
зать, гллд'Ьло па Х03ЯЙСК1Й нерхъ, иакъ на- 
зывались госмодск1е хоромы, 1]и 0ТНОи1СШ10 
ко вс1^мъ служебпымъ иом-^шотямъ, находив- 
шимся въ хоримномъ подклЬть'Ь, и ко всЪиъ 
дворовымъ ностройкамъ, ни въ какомь слу- 
ча-Ь не достигавшимъ высоты этого верха. 
Мы уже уполтиалм, что тщеслаР1е Г^огачеи 
заставляло ихъ строиться очень высоко, и 
потому вышина господскаго верха всегда 
служила Быражешемг и господскаго богат- 
ства 

Само собою разум1^ется, что думая а аоль- 
з"Ь и выстраивая хоромы такъ, чтобы ои^з 
ннолл'Ь от1гЬчал11 всЬ\п. потребностямъ житья 
н хо.чяйства, предки вм-Ьст'Ь съ т'Ьмъ думали 
// о кр^сотЬ и не мало старались о томъ, 



чтобы хоромы глядЬли красовито. Заботились 
объ атомъ не только богатые, по и бедные 
леревеиск]е жители, которые также, сколь- 
ко хватало уи-Ёпья и вкуса, украшали спои 
избы и клЪтл и снаружи и внутри. У бога- 
тыхъ, конечно, самая разнородность и слож- 
ность построекъ давала еше больше пово- 
довъ преукрашать ихъ^ какъ возможно. 

Строительная красота въ хоромиоМ!. зда- 
ши, какт^ мы вид-Ьлм, не могла сосредоточи- 
ваться аъ симметрии частей, тзъ проаоршо- 
аальномъ ихъ расположен!!!. Древ11]Я хоромы 
всегда представлял!! группу разноличныхъ и 
разд'Ьльныхъ построекъ, изъ которыхъ каж- 
дая должна была отличаться сво!шъ особыиъ 
с^сладом!. красоты. По понят^ямъ древности, 
первая красота здашя заключалась въ сто 
по[<рыт1и, въ его 1фоБЛ'Ь. Можно сказать, что 
въ этихъ понят1я.\ъ носилась мысль представ- 
ляишая зла1пе ка1съ бы жнвымъ существомъ, 
поэтому и кровля здания, въ нзв^стпомъ от- 
по]не!!1[-1, ср1обр'Ьла З11ачен1е головного убо- 
ра, такъ ка!(ъ и окна 11р1обр"Ьтал[1 значе1ие 
очей . Подъ вл1Я111емъ такихъ сблшке!1|Г1 и 
кровля п ок!!а сосредоточивали особую за- 
ботливость об7> ихъ украшеи!!! и.ме1Шо оъ 
такомъ характер"!!, какой проводилъ это упо- 
добле!л"е съ большею вирГ13Ительност11о. 
Древнее окно съ свонмъ убрапстромъ^ съ 
своямь высокнмъ и :^■ат■^\\лVVтА\^:V^ о^.1^^л\чс1\ч^^"« 
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(очельемъ) м наличниками д-ЬЙствителыю гля- 
д1эЛ0 св'Ьтлымъ окомъ во всемь стрг>ен111. Что 
касается кровель, то лхъ красота заключа- 
лась въ самомъ строительном^ ихъ склад'Ь, 
чего и сл'Ьдовало ожидать при устройстве 
в'Ьица въ убор'1^ здапш. 

На простыхъ клЬтяхъ и л.1ба^ъ устраива- 
лись обыкиовспньш двускатныя кровли, кото- 
рый въ городе, конечно, подымались крV'че, 
ч'Ьмъ въ дерсБН'Ь, хотя старима вообще лю- 
била крутыя покрыт1я. Соединегпе двухъ 
скатовъ въ вершин"Ь въ одно ребро ииено- 
валось кнесомъ, князе мъ, конькомъ. 

Вт. богатыхъ хоромныхъ постройкахъ, по 
различному окладу кл'Ьтей, кровли усложня- 
лись въ своемъ устройств-^ и принимали 
весьма разнообразную '1'орму. Высок1я хо- 
рояииы въ два, три яруса, квадратиыя но 
окладу, покрывались иер:Ьдко очень крутыми 
кровлями на четыре ската, которые въ вер- 
шин'Ь соединялись въ острую верхушку пи- 
рамиды. Обыкновенная вышина такой кровли 
рав1шлась цЬлой ншршгЁ ея ос[1ован1я, но 
устраивались кровли въ три четверти и въ 
половину ширины основан1я. По сьоему об- 
лику такая к[)оиля называлась колпакомъ. 

Хоромина составлявшая но окладу про- 
дольный четыреу1"ольникъ по^<рывалась тоже 
на четыре ската; но чд-Ьсь скаты не были 
рзвлом-^рны'^ два были продольные и два но- 
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перечные, причгмъ продольные, какъ и и 
двускатмыхъ кропляхъ, необхолимо соедини- 
лись 1[авсрху въ одно ребро или киесъ. 
Этотъ видъ кровли, смотря по ея вышпи-Гт, 
прозывается полаткою, скирдом ъ и 
е I! а 11 п с ю, отъ сходствя съ расположенгемг 
па илечахъ одежды этого имегш, какг равно 
отъ сходства съ полевою палаткою п со 
скчрломъ. Ея пышима рав11^[лась полпоГг мЬ- 
р-!> ширины 0С11оиа!ин иопсречиыхъ скатовъ. 
Но кровля-палатка ставилась круче, и ея вы- 
шина равнялась шпрни'Ь осповап!я П|10Лоль- 
ныхъ скатовъ, 

Особеппо ВЫС0К1Я или красивый кровли 
ставились на теремахп,^ иа с1"|Няхъ и накрыль- 
цахъ. На терсмахъ^ если ихъ окладъ состо- 
ялд. изъ квадрата^ быводн.'и^сь кровли игат- 
роМ7», иа четыре же скатя. По устройстну, 
такой шатеръ отличался отъ колпака толь- 
ко своею крутизною — вышиеюю, которая 
обыкновеиио равнялась почти двумъ мЬрамъ 
его осповаи1я, но нер'Ьдко строили и въ пол- 
торы м'Ёры, Надъ пероднимп или парадными 
с'Ьнями, а также надт^. рундуками или ило- 
щадкамп переднихъ крылец-ъ ставили кровли 
тоже шатромъ, но больше всего па шесть 
или на восемь граней, то-есть кругло. Изъ 
этого вообще объясняется, что всякая ио- 
строПка, имевшая .зиамен1е сЪни, необхо/цто 
покрывалась шатроиъ^ то^ ^ '\'^^^^жx 



'Ч^й:кч 



Говорили, 1Ш существу своего устрон- 
ства, составляли тоже сЬмь, только бол1^е 
или мои11е обширную. Шатровая кровля т. 
зодчеств'Ь, стало-быть, строто дер;/^алась то- 
го смысла въ понят1ях1> старины, какой ей 
лрисвонвался отъ перволачальнаго ея образ- 
ца, то-ссть отъ полевого шат^а, 

Если тсремъ но окладу состояль изъ про-^ 
дольнаго четыреуголытка, то его покрывали 
иногда палаткою, а для большей красоты 
бочкою. Посл'Ьдняй Форма кровли на са- 
момъ д1>л11 йм'Ьла видъ бочки, положенной по 
длип-Ь строен1я и для того ср'Ьзапной въ ниж- 
ней округлости и заостренной ребромъ въ 
верхней, съ ц-йлью защитить кровлю отъ 
дождевой волы и сл-Ьга. Поперечпын ра^р^зъ 

или СОбсТВеиПО обр-ЬЗ-Ь этой бочки ВПОЛН'Ё 

отв^чадъ раэр'Ьзу церковной главы, то-есть 
ср^^дставляд-ь нодоб1е луковицы или грунли. 
Для постройки кровельной бочки, какъ м 
для нсякнхъ другихъ сооруже1ПЙ5 удрсвни.чъ 
плотниковъ с\'ществовали свои прави.ча со- 
разм'Ьриости и соотз^тств1Я долей. Такъ какъ 
Форма бочки въ поперечном!. разр'Ьз^ пред- 
ставляла полный кругъ^ то плотники для по- 
ложен1И бочки надъ строен1(:_и*1, отр'Ьзивали 
внизу •■>того круга сегментъ въ одну треть 
или въ четверть, или на одну пятую Д1амст- 
ра, и ату сал1ую долю вышины приставлял!^ 
нъ вершин-Ь бочки, для устройства ся з 
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остре1МЯ НЛП стр1;лк11. Оп. ряздк1ен1Я иа та- 
юя доли, а-орма бочки, при одинаковой вы- 
Ш11И15 11 11111 1111 1гЬ, получэла различпыП вндт. 
или сшадъ, относительно своей пучины, 
какъ ил1еповалась наибольшая ок])углость ея 
боковъ. На раздЬлку :?тоГ1 пучины оставля- 
лись, какъ ска'здно, срр;ипя доли круга, или 
олиа пзъ трехъ, кли дв-Ь нзъ четырехъ, или 
тр1Г изъ пяти долей д]аметра, 

На основан! 11 подооныхъ расчетопъ устра- 
ивались бочки (какь и церковным главы) вся- 
каго разл11.рл. Высота по1фыт1я бочкою рав- 
нялась, обыкновенно, широт'Ь его основашя. 
Кровля бочкою, по своей вышинЬ и кубо- 
вастому широкому объему, снособствовала 
устройству въ ней особаго яруса хоромт., 
который но большей части назначался для 
л^тняго жилья, для чердаковъ— терсморъ. 

На кл15тяхъ, нвадратныхъ по окладу, боч- 
ку ставили крестъ-на-крестъ, такъ что ея 
обр-^зы приходились на всЬ четыре стороны 
и слу^кили особыми (1'ронтопамн (очельями) 
для каждой стороны. Такого рола бочки по 
большей части устраивались надъ площадка- 
ми крылецъ, при чемъ надъ крестонъ бочки 
стагзплся еще шатрикъ, какъ нризнакь, что 
это покрытие позньниастся собстоенно надъ 
с1^ныо. 

На обшнрныхъ квадратныхъ кл'Ьтяхъ кров- 
ли погсрывались также кубоч'Ъ- ^<ч. -о^х^:?^^- 



стй это оыла та же крестчатая г>очка, толЬ' 
ко безъ обр'Ьзовъ, взам'Ьцъ которыхъ со 
вс'Ьхъ четырехъ стороиъ устраивались оди* 
бочечныя пучины или округлости и въ вер- 

ТИИНЬ сводились въ одну СТр-Ь л Ку. Эта 1фОВ 

потому и называлась кубомъ, что иМ'Ьла ч 
тыре кубоиастыя грани или четыре округ- 
лыхъ ската и пъ ц'Ьломх», по вь[шин'Ь и ши- 
рпп']:, представляла ласто11щ1й кубъ, Кро^зл]1^ 
сведеныыя лодобнымъ же образомъ на шесть 
или на восемь гра[1ей, назывались просто 
шестиграннпкомъ, <.)сь\тнгранникомъ. Эта по- 
сл'Ьдпяя Форма нриблюналасъ уже къ круг- 
лой цсркопноО глав-Ь, которая точно такъ 









1И-,роят1105 соБС'Ьмъ круглая глана была выра^1 
ботапа уже изъ осьмнграиЕШка. ^Н 

Кровли и1атровыи и сыгнутыя въ бочку^^ 
въ кубъ, въ осьмиграиликъ, покрьшалпс 
обы киовенно л е м е х о м ъ, какъ называл 
тесъ, р-Ьэаный на мелюя на концЬ трехъ- 
угольпыя лоп;ечк11, иосредствомъ Еюгорыхъ 
и устраива.'10сь покрыт1е. Иначе этотъ спй- 
собъ покрышки назывался г о н т о ит ъ. Л 
мохъ обозначалъ угловатую его ФОрм\^ и™ 
крышку въ зубець; въ другомъ случа'Ь до- 
ЩСМ1Ш на копц'Ь обрйзыпались округлостЕ.ю, 
что т. покрытш походило па чешую и такъ 
и называлась чешуе ю, крыть въ чешую, 
по чешуйному обгшааыо. Естествонно, что 



гыя пли пзогпугыя кроили, научила сама 
нужда, такъ какъ доски пъ этомь случаЬ бы- 
ли не совсЬмь п[Н1голпы и не могли способ- 
ствовать прочности ПОКрЫТ!Я. 

Вс'Ь виды высокнхь и нзогнутыхт. кровель 
въ своихъ спускахъ обд-^лыпалнс!. еше по- 
лнцею^ дополыю пифокимъ пер(^ло\(омъ или 
облг>момъ кропольнаго ската въ обрагЬ пол- 
ки, защищавшей ст'Ьны здан1я отъ нотоковъ 
дождевой воды. Въ исподней части эта пол- 
ка всегда украшалась нодв-Ьсною р-Ьзьбою^ 
р-Ьзнымъ 110ДЗО])оиъ и такимъ образомъ со- 
ставляла каиъ бы карннзъ, пр[1дапавш1Й зда- 
И110 не мало красоты. Точно такою же ши- 
рокою поднцею съ нодо'Ьсною р'Ьзьбою укра- 
шался въ верхней своей части н каждый 
яруст, хоромнаго эдан1я, такъ что полнца 
служила вообще иоясомъ для разД'Ьла яру- 
совъ и, стало-быть^ указызала на разд'Ьль- 

НОСТЬ ПОСТрОЙк'И: по горизонтальной ЛИН1И. 

Прот1а1утая н^нирусно полица необходимо 
связывала всЬ стоявшая но одной лин1'и, но 
^азд'Ьльныя хоромины въ одно ц-Ьдое и при- 
звала разновиднымъ частямъхороннаго стро- 
йся н:Ькоторое единство, вносила въ ихъ 
разноличность черту одного общаго облика, 
или Фасада. Г1роисхои<лон1"е полипы вызвано 
было прежде всего потребностью защитить 
стЬпы отъ нотоковъ дождевой волы^ съ \.са.- 



й 



Кою Ц-Ьлыо она и устраивалась гаирокою пол- 
кою; но въ то же время, имспнп по свог-й 
ширц||155 она служила краснвьшъ уборомъ 
подзорныхъ частей здан1я п, постоянно об- 
рабатываемая въ дсревяппыхъ постройкахъ, 
перенесена потомъ и въ каменное зодчество, 
подъ видомъ густыхъ широкихъ карнизовъ и 
поясовъ^ какъ любимый старинный мотивъ 
строительнаго художества. 

Назданшхъ особенной высоты, какъ, напр., 
[1а повалушахъ, когда они покрынались на два 
ската, и на церковныхъ осьмигранныхъ 1нат- 
рахъ, кровли спускались значительно пюке 
верха сгНнъ, широко п крылато, съ тою же 
ц'Ьлью, чтобы охранить зла1н"е отъ подотечи, 
при чеиъ подъ ^^тнми широкими спусками 
полое м-Ьсто зашивали тесомъ, а въ церков- 
ныхъ иостройкахъ выдвигали подъ инфоту 
кроиельнаго спуска са.мыс в-Ьпцы ст^нъ. Все 
это составляло своего рода сильный и ши- 
рошй кариизъ^ отчего^ повторимъ, и въ к^- 
мешюмъ зодчеств"!", были очень любимы та-, 
кш же сильные и 1ипрок1е карнизы нзъ раз- 
поличныхъ дорожнмковъ и обломовъ. 

Птакъ, множественное имя хоромы пря- 
мо указывало, что древнее жилье составля- 
лось изъ многихъ особияковъ, сооружаемыхъ| 
безъ симметр1И и безъ соотв'Ьтств1я другъ!] 
другу, единственно только по Г1аяертан1ю са- 
лкой жи.чик, по плапу бытооыхъ потребностей 



и прйвычёкг, которыя больше всего Л11»бнл11 
иросторъ и раздЬльиост!. домЬщегмй и вовсе 
ЕЮ заботились о ихъ правильной со[>азм1зрцо- 
сти . Хоромы, сл-Ьдователыю^ представляли 
всегда группу здан1й самостоятельиихъ, раз- 
иородныхъ и своеобра'зиыхъ, начиная съ 
кровл1т II до подклЬтья. Въ ЭТОЙ груггп'^ лю- 
бую часть можно было отнять и на ея мЬ- 
сто поставить другую, иноП Формы, иного 
объема^ къ любому углу, къ любой ст'Ьи-Ь 
можно б1лло [1р[4Стро^1т^. новую хоромину— 
вся группа 0Т1> этого нисколько не изм'Ьгшла 
своего сущестненнаго облика. Ея красота 
заключалась не въ соотв-Ьтств1И частей, а, 
напротивъ, въ ихъ своеобраз111, въ ихъ раз* 
новидности и самостоятельности. Относитель- 
но классическихъ уставовъ архитектурпаго 
искусства зд'Ьсь все было своенравно и не- 
правильно: одна доля (теремъ, новалуша) не- 
помЬрцо высилась, вытягивалась въ вышину, 
какъ си-Ьика, другая растягивалась въ шири- 
ну, иная прижималась куда-либо къ уголку, 
какъ бы пряталась отъ пзоровъ зрителя, 
иная, какъ крыльцо, совсЬмъ уб'Ьгала отъ 
здант на серсдннз^ двора. Лицо здан1я не 
было однолично (въ смысл'Ь г1*асада)^ но пред- 
ставляло великую разиоличиость, связанпую 
въ одно д-Ьлое разв'Ь только поясами или, 
собственно, карни:^ами ннжпнхъ и среднихъ 
кЯрусовъ. 



По краПпеЙ м^р-Ъ ыъ такомъ вил'Ь описы- 
ваются и изображаются хороши.! въ XVI ы 
XVII стол'Ьт1ЯХъ, полнЬйшиуъ типомъ кото- 
рыхт1 можетъ служить изв'Ьстный Кпломен- 
ск1й лворец-ь '"). 

По большой части съ того же времени 
стшговятся ИЗВЕСТНЫМИ въ письмсииыхъ па- 
мятиикахъ и имела различныхъ строитель- 
Т1ыхъ Формъ, каковы^ напр., имена кровель: 
шатерЪ; бочка, кубъ, колиакъ, скирД7^ и т. 
п. Но 11М"Ьем11 ли мы ос1тован1е утпсрждать, 
что изв1)СТ11ыя памп, отт^ XVI п Х\'11 в-Ьковъ 
строительный Формы въ лрежнхе в1>ка были 
ипмя, что вообще распространеьйе каждой 
Форны въ зодчестве, какъ и во вс;Ьхъ дру- 
гих!* областяхъ [гародпаго художества, начи- 
нается только съ того времени, какъ появ- 
ляется ея имя въ письменности? На такой 
вопросъ можно было бы отв'Ьчать утверди- 
тельно, еслибъ отъ нервыхъ вЪковъ пашей 
исторги сохранились так1я же писан1я, каки- 
ми йъ достаточиомъ количеств'^ богаты но- 
сл'Ьд|(1я дЕа стол%Т1я, и если бы въ тЬхъ 
древнЕ(1шихъ писан]яхъ существовали ссид'ё- 
тельства совсЬмъ иного свойства^ и вовсе 
не нашлось бы намековъ о томъ, что плот- 
ничье Д'^ло и въ древн'Ьйшее время руково- 



'^) Подробности его описа1ия к рисунки си. иъ па- 
^//емъ соч.: «Домашгпй б|^ть русскихъ ддрей». 



глось гьм1Т же Формами и поряД1гаш|. ка!Л* 
и В1. позда1е иЬка. Такихъ , пеобходимыхъ 
свид1^тельстиъ мы не пм'Ьемъ. Остается одно, 
очень варкое предпо-пожеше, что какъ бы- 
товыя, такъ и художествениыя, и по прен- 
мушестбу строительныя различный ^1-ормы, 
при неизм'Ьнностн общихТ| началъ жизян, 
точно такъже су1нествуготъ неизм'Ьнно цЬлые 
вЬка и подпергаются лпнть т'Ьиъ псрсмЬмамъ, 
которыя сами собою нарождаются изъ по- 
степеттго, посл'Ьдовательнаго развит1я са- 
мой жнзии, то-есть видоизм-Ьняются нъ част- 
ностякъ, но никакъ не: въ основных'^, чер- 
тахъ. Т'Ьмъ бол1'.с' это соображен1'е стано- 
пнтся достг>вЬфньш1. въ отнонгг-н!!! 1п. зодче- 
ству, памятники и-отораго, сооружаемые да- 
же нзъ дерева, стоятъ не только по сту, 
по II по двести л'Ьтъ И вссгда сл^Хч'атъ нЬ- 
лому ряду поколйн1й зав'1'.тными образнамн 
для новььчъ сооружеи111. 

13прочемъ, если отъ X и XI в'Ьковг суще- 
стнуютт, имена клЬти^ хоромъ, сЬнеГц избы, 
горон1чЧ1, торема и пр., то н1')ТЪ сомн1»и1Я,'что 
съ ТОГО же вреиени сущоствовалп и ихъ 
'1'Ормы, и-зв1>стныя намъ хотя бы по гюздинмъ 
изображопямъ. 

Мы уже говорили, что ггостро]5ка особоП 
высокой хоромины въ оид'Ь баш1ш, крытая 
шатромъ, въ древнее время носила имя по- 
ле II, и что въ ЭТОМЪ ии<^^^к.\\ си^\^"й'й.^:^'^'*^^^'^" 



въстна^^патровая Форма постройю^мо су- 
шествовала ли и кровельная бочк'а въ то 
ирсмят когда существовала эта шатровая 
Форма? Можно полагать, что если степныя 
веяси-повозки покрывались иаметомт. въ вид"Ь 
шатра, то их1. 1юкрыт1е могло также распо- 
лагаться и въ вид^ кибитки, то-ссть округло, 
что, конечно, давало первоначальный обра- 
зецъ и для строительного покрытая бочкою 
или аркою- Такимъ образомъ, въ кровля.м. 
какъ шатеръ, такъ и бочка могли существо- 
вать съ очень древняго времени. Есть и лЬ- 
тогшспое саид'Ьтельство^ хотя ие очень внят- 
ное, но подтверждающее существованае на 
храмахъ округлаго покрытая. 

Въ 1125 ^^' йъ Ыовгород'Ь случилась вели- 
кая бури съ громомъ и градомъ „и хор(;ми 
разьдра и съ божниць влъпы разьдра"*.. 

Зд'Ьсь носомп'Ьнно словомъ влъпы обоз- 
начаются кровельные верхи церквеГ!. Если 
это слово значить то же. что и волна (ва- 
лупъ, валъ) въ смьтсл'Ь окр^тлости, то оно 
прямо указываетъ и на Форму церковной 
кровли, именно на округлую Форму покрыт1я 
бочкою или аркою иъ кружало. Валомт* и въ 
зодчестве обозначался округлый обломъ кар- 
низпыхъ частей. 

По поводу того общаго уб*Ьжде1ПЯ, что 
всякая Форма у насъ откуда-либо заямство- 
л5//л^ зл^1•Ьт}шъ^ что гюдобныя кружальныя( 



кровли въ вид1^ арки были въ улотреблеши 
иъ В|1залт1и. 'Это ^южио нидЬть па иколиыхъ 
И:^абраже1ияхъ гражданскихъ зджпй въ изв'Ь- 
стиомъ АГииолог!» Василия Македонянина X 
в-Ёиа '**), какъ равно и на вессалоиикскоП мо- 
заике ^ относимой кт* IV' в'Ъку, гд11 представ- 
лены отделы храма съ двумя тшшческими 
покрыт15ши въ кружало н въ уголъ на доа 
ската то'ссть античнымъ Фроитономъ "). Къ 
нервымъ в'Ькамъ Хркст1анстаа мож!Ю отно- 
сш ь и кружальное покрыт1е терема — ката- 
фалка при изображен111 я^ычсскаго погребе- 
1ПЯ, открытому пъ Керченскихъ катаком- 
бахъ '*). 

Но ташя же кружальныя кровли бочкою 
находпмъ еще въ большемъ количестве и на 
древн^.йшихъ злашяхъ далекой Пеши, Тамъ 
•йтя бочки встречаются даже к съ заостре- 
Н1емъ кверху, совершенно подобно наппшъ. 
Вдобавокъ они покрываютъ постройки, по- 
ХОЖ1Я па башни и прямо 1Ч)родск1Я башнп '''), 
что вполнЬ наномипаетъ наши нкоппыя нзо- 



^^) Подъ числаии: сентября 22, октября 24, 27; нояб- 
ря 4, Ц, 1, 27, 28^ декабря 3» 5, 7; января 14, 19, 550; 
Февраля 12, 25 а др. 

1") Г. Прохорова, ХрЕСТ1а11ск1я Древности, Сиб., 1871, 
кп, V, рнсуионъ ии^аики иъ ну1КМ"Ь церкви Сг). 
Георпя, 

1*1 Керчекскк лревностп^ Одесса, 1815. 

•^) Куглера, Руководство «,Л1ТЬ^1'т1^\й'Ук,\о«^'^"г;^^'^Л^*'^^^- 
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бражен1Я городскихъ здаьиП. Близкое родство 
въ мдеяхъ и Формахъ нашего дрь'вняго зол- 
чесгва съ индЬйскнмъ песоми^пко. Но вся- 
к'омъ случа'Ь, если кровельной бочк"Ё сл:Ьду- 
етъ быгь откуда либо 'заимствованной, и если 
она ке дреоп'Ье самой Влза{1т1и, то скор'Ьи 
всего она могла быть взята отъ тамошцихъ 
построскъ и прилажена ц.ъ невзгодамъ сЬ- 
всрпаго климата устройствомъ наверху аа- 
острепнаго ребра и обд'Ьлкою округ.юсти, 
или II у ч и н и съ б()Льше!о дубоватостью, 
отчего ировля на самомъ д'Ёл'Ь стала похо- 
дить какъ бы иа бочку. 

Можно полагать, что так1я кроили употреб- 
лялись у насъ еще въ языческое время, если,, 
какъ мы говорили, с]'щсствовалъ тогда и са- 
мый теремъ. Пзобра;кеи1е терема въ древ- 
пихт. Фрескахъ К1ево-СоФ1Йскаго собора, ко- 
торый по всЬиъ прилгакамъ должно относить 
къ XI в1зку^ прсдставляетъ кровлю, выпеден- 
ную куполомъ или кубомъ, въ обра."^1^ цер- 
ковной главы *"). 1Те такой ли теремъ суще- 
ствовалъ при ПгорЬ и ОльгЬ? 

Въ X в'Ьк'Ь, нмЬст^ СП. распроетранешем'ь 
Христовой В^ры, явилась потреб[ЮСТь въ^ 
еооруже1пи хорамъ особаго р!)да и вида, въ! 
сооруже111И Бож1их1> храмот., ИнпЬстно, чта^ 
образш.1 церк'овиаго каме1и1аго зодчества мы 



^ Прохорова: русски] Древности, кн. 



приняли, какъ зав-Ьтт. самой ВЬры, паъ Вм- 
за11Т1Н. Но виза]1Т]йск1:мъ об[1азцамъ строи- 
лись первые камгнные соборы; пЬтъ сомыЬ- 
111Я, что по такимъ же образцамъ строились 
и первый каменный приходскчя церкви. По 
само собою разумЬется, что въ большиистп'Ь 
случаевъ прежде всего строились церкви ле- 
ревянныя, какъ была выстроена и первая Со- 
^^■^я Поигородская, хотя разумЬется и въ де- 
рейяшгыхъ церквалг долженъ былъ господ- 
ствовать тотъ же визалт1Йск1Й образсцъ. Ка- 
кой это былъ образецъ, ыы не знаемъ. Въ 
К^ев-Ь, еще при Нгор-Ь, существовала уже 
Варяжская соборная церковь св. Ильи, сл'Ь- 
дователыю образецт. христ1анскаго храма 
былъ изй15стенъ и стоялъ у вс'Ьхъ на глаэахъ 
по крайней мЬр'Ь еще за 50 л-^тъ до всоиа- 
родиасо крещепш. Съ большою в"Ьроятност11о 
можно полагать, что первыми образцами для 
пашихъ церковпыхъ гюстроекъ были храмы 
Корсуисюе и нрнтомъ рядовые, то-есть ма- 
лой величины, и главнымъ образомъ типич- 
ные для всего виэапттПскаго Христианства или 
ио крайней м'Ьр1Ь для блпжайшнхъ къ тогдаш- 
ней Руси христ{анскнхъ областей. 

Судя по тому, что церковное зодчество 
явилось къ памъ уже съ устаповлепП[д.\ш са- 
мою Церковью II въ основныхъ чертахъ не- 
изм'^шиыми правилами и Формами постройки 
храма, и что первые <м?|^^'?.\у1л чх^^^^^'*^^^ ^^^"^ 



>ыЛ11 приняты, какъ иерушнмая святыня, пе 
по,Д1к:р>кеииая свасвол!1о какпхъ либо пере- 
м'Ьнъ^ мы можемъ съ вероятностью полагать, 
что сохра1!пвш1еся досел15 каменные храмы 
отъ XII в'Ька, иъ осповиыхъ чертахъ омень 
сходные между собою, суть памятники тф1хъ 
самыхъ пераопачальныхъ соорул<е1пй-, какими 
повсюду украшалась Русская земля еще въ 
первый оЬкъ ея крещепш. Эти храмы сохра- 
нились больше всего на с^вер-^, въ Суздаль- 
ской и Новгородской области. Такъ точно 
и теперь старинныя деревянный церкви со- 
храняются болыпе всего тоже въ сЬпериыхъ 
областяхъ, то есть вообще въ такихъ мЬ- 
стахъ, куда не- скоро доходить изм^^нчпвое 
движен1е народнаго развит1я и гдЬ поэтому 
все старинное оберегается съ большею 
устойчипост110. Мы }[е можемъ гонорить о 
Романскомъ и вообще о западномъ ВЛ1ЯН1И на 
наше первоначальное церковное зодчество, 
потому что сходныя черты въ ншиихъ хра- 
махъ съ Романсшши обличаютъ больше все-^ 
го только однородный источникъ ироисхож- 
ден1Я; а загЬмъ Романство и въ иосл-Ьдую- 
идее премн^ напр., пъ ХП вйк'Ь, обозначаетъ' 
себя вь пашихъ ностроПкахъ только подроб- 
ностями обдЬлки, нисколько ис изм-Ьияя ста- 
рО'1аБ'Ьтпаго тина. 

Типическая Форма Суздальскпхъ церквей^ 
::!лк.ч1о чается въ сл-Ьдующсмъ: планъ^ или по 



одинаково д-Елится посредствомъ пмлястръ- 
лоаатокъ ка три доли, кзъ иоторыхъ ка>1сдая 
вверху обд1злана въ кружало, въ вид'Ь ар1а1. 
По этимь кружаламъ выгну га и кровля зда- 
ния, такъ что они обраэуютъ у храма каг(ъ 
бы плечи и въ действительности технически 
называются плечами. Ыадъ кружалами-сво- 
дами 1зъ самой ихъ срсдиц-Ь возвышается ку- 
полъ, пли собственно верхъ, 1-лапа; состо- 
ящая изъ шеи, или высокаго сквозного стол- 
па съ илоскимъ сводомъ, который по сход- 
И"8у технически мме!Ю1зался лб омъ. Ддя 
>ддс'ржки купола и сводовъ внутри храма 
ставились четыре столпа. Вышина купольпой 
шеи съ главою была очень значительна и 
равнядась выи1]Н1Ь ц'Ьлаго яруса церкви: она 
составляла третью долю^ или какъ бы третШ 
ярусъ всего сооружен1я. Это д-Ьлен1е на три 
доли, и по вертикальной— ярусами, и по го- 
ризонтальной — пилястрами, геометрически 
точно не везд'Ь и не всегда соблюдалось^но 
оно всегда госнодствовало въ нам-Ьретняхъ 
строителей, такъ сказать, въ иде'Ё самой по- 
стройки и всегда высказывалось бол-Ье или 
менЬс ясно. Восточная ст'Ьиа зданш выдви- 
галась тремя алтарными округлостями, выши- 
на которыхъ иногда восходила до самыхъ 
ндечей храма, иногда значителыю не достиг- 
ла этихъ плечей. Съ западной, северной и 
южной стороиъ нижняго яруса устраивались 



СХОДНЫЙ двери. Окна, длиниьиг и уэю'я., по- 
М'Ьтались тол[*ко пъ ворхнемъ ярусЬ, по трп 
съ каждоГг стороны. 

Такой кружальный тинъ [101фыт1я Суздзль- 
скихъ храмовъ, по н'Ькоторымъ соображоп!- 
ямъ заставдяетъ предполагатт. , что оиъ при- 
надлежалт» вообще къ древн'ЬЙшимъ Формамъ 
В1папт1Гюкпхт. малыхТ) церквей. Мы упомина- 
ли, что па гражданскнхъ здаы1яхъ древней 
Визант1и кровли устраивались въ видЬ кру- 
жала, аркою, что паэвано у пасъ закомарою. 
Форма Су:1дальскихъ храмовъ нредставляетъ 
въ Оуихностн соединеп1е въ одно ц-Ьдое трехъ 
та1а1хъ кружальныхъ кровель, пли какъ бы 
трехъ округлыхъ здан1Й, изъ которыхъ надъ 
средпимъ поставлена глава— куполъ, ]та ны- 
сгжой пиЛ. Эта Форма, по всему вЬрояттю, 
и въ Внзант!11 создалась не изъ языческаго 
хра\[а, а выработана изъ простого граждан- 
скаго здаи1>ь 1Ьыть можетъ, она принадлежала 
тамъ къ какимъ либо м-Ьстнымъ, областнымъ 
([Сорсунскимъ?) типамъ дерковныхъ постро- 
екъ. 

Иъ Новгород'^ обд-ёлка стЬнъ, пли церков- 
наго Фасада въ трп кружала наверху» па 
нодоб1с плечей, не была 11р1Н1ята. Тамъ гос- 
подству етъ другой тинъ. ГЗъ Новгородйд 
вм'Ьсто трехъ кружалъ, каждую сгЬпу церк- 
ви, со ъсЬхъ четырехъ сто|юиъ^ выв(.)дили къ 
верху угломъ, на подоб1е тлVС^ \\-аа\^^'ь^^'ж^ 
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пп, который самъ собою устраивался падъ 
//зёою посрслство\1ъ ея двуснатпой кровли. 



Так'имъ образомъ покрытие Новгородскихъ 
церквей прелстаэляло какъ бы по1'тавлепныя 
крестъ-на- гфестъ дн15 дпускатггыя кровли^ 
надъ срединою которыхъ возвышался всрхъ 
храма., или скпозлоп стол1ГЪ шеи съ своимъ 
лбимъ (сводомъ) и главою. 

Однако первоначальная идея о трехъ за- 
|фугле]11яхъ ст'Ьнъ въ пхъ вершин'Ь сохрапи- 
лась и въ этой трех^тольной обд"Ьлк1з каж- 
дой стЬыы. Лицо сг'Ьпы и зд'Ьсь таюке д-Ьли- 
лось на три доли пилястрами-лопатками, но 
верхн1я закругления, находясь подъ двумя ко- 
сыми лшпямп ст'Ьнного угла— Фронтона, сами 

собою должны были получить иную Форму II 

разверстались соотв-Ьтственно этпмъ косымь 
липЫмъ кровельнаго ската, причемъ сред[1ее 
кружало разбилось на три доли^ а боксвыя 
обд-Ьлались, какт. половины средняго кру- 
жала. 

Кром'Ь того у Новгородскихъ церквей не 
замечается пояса, какъ разд'Ьлен1я церкви па 
два яруса, и алтарь выводится, вм-Ьсто трехъ, 
пъ одну округлость. 

Но иесомн'Ьино^ что п Новгородск1й типъ 
кровельиаго угла идетъ тоже не отъ сНвер- 
ныхъ готическихъ сосблеП, а съ юга, пзътой 
же Внзэнт1и. И кружала правилькыя, и кру- 
жала скошенныя подъ угломъ ст'Ьны, а по- 
тому расчленепньш па три доли^ суть обыч- 
ные пр1емы 131гзаит1йскаго ■ао^ул■^^с^^'^-VV'^^>^^^- 



закпк 01: 



пошли [I на запацъ, и къ намъ л 



лЪ 



с^верт.. Иовгородскан *1*орма въ своемъ уг 
сходна, напр., съ Грузинскпмъ ллюмъ, ко- 
торын^ конечно, взятъ у той л<е Ви"1ант1и. 
Вообще объ этомъ типй храмовой носгройки 
молено еще в-Ьрц-Ье сказать, что она вырабо- 
тана изъ простого городского дома. Этотъ 
уголъ— Фронтонъ вмЪст^ съ кружадомъ, какъ 
дв-Ь >1'ориы кровель, или вообще верхней об- 
дЬлки здантй, составляли любимые типы го- 
родскихъ здаи1й и потому изображались пм- 
всюду въ иконахъ и мин1атюрахъ, гд-Ё требо* 
салось обозначить такъ называсмыя пъ ико- 
нописи пола т ьь Откуда именно и какимъ 
путемъ Новгородская Форма Фронтоннаго уг- 
ла пришла па сЬверъ, пока 11снзв1зстно, но 
видимо, что Новгородъ разъ навсегда облю- 
бовалъ эту Форму и потому можгю догады- 
ваться, что для обыч[1ыхъ церквей это былъ 
древп-Ьйнлй, нерооначалыплй образенъ камен- 
йоЛ постройки. 



Лрииесеиныя къ намъ визант1Г1СК]я [[ерво- 
пачальныя Формы храмовъ оста.тись у паст» 
неподвижными ц'Ьлые в'&гса^ по тоП простои 
пришпгЬ, что это была, какъ п вось церков- 
тплй обрядъ, нерушимая святыня^ которая, 
канъ до1'матъ в'Ьры, не могла уже подвергать- 
ся изм'Ьпчивы^^■[. и преходяпшмъ мудропатпямъ 
свободпаго замысла. Въ этомъ случа-Ь Рус- 



скпе споеобычаое художество оставалось въ 
течен1п п-Ьковъ послути^ипшмъ исполните- 
ленъ вел-Ьшй церкни. Еще въ самомъ начзи!'!^ 
его строителькц.чъ работъ, при возсоздангн 
Пожьяго храма ем\' было растолковано, что 
строительная Форма христ^анскаго храма есть 
въ сущности только всисественный спмволъ 
высшихъ христшпскихъ идей и созерцап1Я, 
что ^Верхъ церкосиьШ есть глава Господня, 
главу бо церковную дерл<нтъ Христосъ, 
шею— Апостолы, пазухи (паруса сводовъ}— 
Евангелисты, пояс ъ — Праздники" ""). Эти 
укаэа1пя касались собственно правилъ, какъ 
должно располагатг. въ храм"Ь священные ичо- 
бражеп1я, почему иэображе|це Спасителя 
всегда помещалось въ своди купола, или 
главьц изображения Лпостоловъ— въ ст'Ьнахъ 
тлей, Евапгеднстовъ— въ сводахъ, на кото- 
рыхъ держалась шея купола; наЕшнецъ^ нъ 
поясЬ здан1Я, но ст1знамъ— изображенш Празд- 
никовъ. 

Естественно, что въ этон внутренней сим- 
волики храма очень наглядно обрисовывалась 
к его наружная Форма, которую строители 
Въ свосмъра-зум1-1И1и по необходимости долж- 
ны были пр11раа1ншать вообще къ телесной 
челов-Ьческой Форм'Ь. Предаваясь такой ред^1- 



Щ Кормчйя: о Лпосто-Чьст-Ьй С4^бор110й соят1л"1 пер- 
квй толкъ. 



гюэной дуМ"Ь и им-Ья уже готовы^устаю^ 
леплый обраэъ для его воспроиэвсдешя въ 
эодчеств'Ё, строители, конечно, могли разви- 
ватг^ эту идею только въ частностяхъ, толь- 
ко съ т"&хъ стороиъ, гд1з еще лшв^е могла 
бы изображаться эав'Ьтная дума. Учен1е о 
томъ, что верхъ храма не есть простой 
верхъ здан1я, которому позволриельно да- 
вать любую Форму, какую вздумается, по 
что онъ гп> собственномъ смысл-Ь есть гла- 
в а, ирообразоыателыю изображаЕишая гла- 
венство Господне надъ Христ1анскимъ обще- 
ствомъ — это учен1е неотм^нио ул<е заключа- 
ло въ себ-Ь прямую причину, иочему наши 
строители изъ плоскаго в11эант1йскаго купо- 
ла постепенно должны былппыработать очень 
знакомую намъ Форму настоящей главы, то- 
есть од'Ьть церковный лобъ особымъ купо- 
домъ 01. пучиною, какъ технически обоз- 
началась выпуклая шарообразная Форма гла- 
вы, п почему, паконецъ, такая глава стави- 
лась даже и тамъ, гд-Ь никакого купола не 
было, ставилась глухою на глухой же стол- 
пообразной шеМЬ лишь съ одною мыслью, 
что въ сущности это символЪ; освященный^ 
в'Ьковыми предаиЁями Церкви. 

Въ этомъ случа^Ь работа нашихъ строите- 
лей достигла той же а-ормы, какая пстр'Ь-! 
чается въ древней 11нд1И и вообще на Ин- 
Д'Ьйскомь восток-Ь. Но можно ли сказать, чтс 



здЪсъ было заимстцоБа1Т1с, напр., такое же, 
какинъ въ ПЛШИХ1. шшыхъ храиахъ явилось 
подражатпе куполу римскдго Петра? 

Мамъ кажется, что самобытное раститель- 
ное зерно ^тоП Формы заключалось у>1«с; въ 
древн'Ёйшемъ имели церковцаго верха, кото- 
рый иер'Ьдко именовался маковицею. По- 
няТ1е о маковице опред'Ьляло уже его Фор- 
му въ посл'Ьдующе» ея обработк-Ь. Форму 
луковицы, млн грунт древняя макоснца по- 
лучила по необходимости, вслЬдств1е услов1й 
сырого климата, который заставнлъ игаро- 
образн^ао пучину маковицы вьшодить къ вер- 
ху остр1емъ, или тстр^лкою. Такимъ обра- 
зомъ, зд'Ьсь^ какъ и во многихъ другихъ об- 
стоятельствахъ^ сходство въ Формахъ и по- 
нят1яхъ у ра'аличныхъ народовъ и въ различ- 
ныхъ страиахъ является, какъ неминуемое 
последствие одинаковыхъ услов1Й жизни нпа- 
роднаго ра^в11Т]я. 

Установленный ткпъ, или образсцъ храма, 
какь опд'Ьли, былъ одноглавый. Это быль 
типъ храма прпходскаго, небольшого и, такъ 
ска:1ать, рядового^ обш,1Й церковный типъ. 
Изъ него же распространялся и храмъ со- 
борный, бод'Ье обширный и сложный въ сво- 
ихъ частяхъ, и распространялся только по- 
вторен1емъ той жо основной Формы. Вместо 
одной главы па соборномъ храм"!; сооружали 
пять главъ и даже тр1шьая"й.т^^\=-^\^^^к^^л-'ё1^- 



ской СоФпц млн пятнадцать, к акт. на К1еяско1 
же церюзи Архангела Михаила въ ииВгоду. 
У НовгородскоП первой Соф1и было тоже 
тринадцать верховъ, а на Юевской Десятпн- 
I юй Церкии было двадцать пять вер- 
хов ъ. Это соборное многоглавю на первыхъ 
храмахъ, выстроенныхъ вь Новгороде изъ 
дерспа, йъ КЧев'Ь — изъ камня, вскоре по лри- 
НЯТ1И Христ1анстна^ ааслужизаетъ особаго 
вн11ман1я. Оно, невидимому, свид'Ьтельствуетъ 
о саиостоятельности и самобытности рз^сска- 
го замысла уже при самомъ первомъ водно- 
реп11[ въ стран'Ё церковлаго зодчества. Типъ 
многоглав1я сохранился и лосел*Ь въ п1и<ото- 
рыхъ деревяпиыхъ цсрквахъ СЬвера ^^), Од- 
иако это количество глав7. нисколько пе из- 
меняло существа установленной Формы, мл 
1П> нлан'Ь, ми въ Фасал"Ь, Кь основаьшт. лпн!- 
пмъ плана присовокуплялись пред1злы^ прит- 
воры (црибожонIа■1)^ ИЛИ боковые ходы, такъ 
какъ и въ Фасад-Ь кг основному разл'&лсгпю 
каждой ст-Ьны на три долн, закругленный 
вверху, прибавлялись только новыя полобкыя 
же доли, своею 0ТД"ЬЛЬНОСТ]"1О отъ основныхъ 

прямо обозначавния, что прибавлялся только 
особый отд-Ьлъ для распространеи1я вмЬсти- 



Щ Путешеств1е по оэерлиъ Ладожскому и Онежско- 
му Оэереаковснпго. Спб., 1792. табл. \'И1, :1ерковь Ки- 
жшюкАЮ погости 



либо особа 10, такъ сказать, оргапическаго 
развиг1я храмового пространства, а ограппчн- 
валась какъ бы мехаи11Ческил1ъ наслоен^емъ 
различныхъ частей одной п той же основной 
'Г'ормы, Одна средняя глава размножалась въ 
количеств']а н'^сколькнш! сторонними, устрои- 
ваемыми по ея же полоб1ю, при чемъ необ- 
ходимо размножалось и количество внутрен- 
пнхъ содпоръ-столповъ, снаружи— количест- 
во сгЬнныхъ разд1>допъ, съ алтарной сторо- 
ны— количсстд о алтарныхъ округлостей: къ 
тремъ оснопнымъ изъ нихъ присовокуплялось 
по сторопамъ по одному, или по два, такъ 
что всего выхолило пять, пли семь, Обшир- 
ный соборъ, та1шм1> образомъ, представляль 
въ сущности только собран1о въ одно п'Ьлое 
одпородпыхъ Формъ и ихъ частей, с о бор ъ 
или группу особыхъ храмовъ. 

Въ СБОЙ черсдъ для соборнаго храма уста- 
новился образецъ пятнглав1я, который впо- 
сл'Ьдстэ!!!, со времекъ патр1арховъ, былъ ут- 
всржленъ и узаконенъ, какъ освяшеппыйтипъ 
для сооружеигя Божг.яго храма вообгце^ по- 
чему на -малыхъ храмахъ в?.гЬего куполопъ 
должны были ставиться уже глух1е столбики^ 
шеи съ о6ычным1[ глаиауп. Т'ёмъ эта Форма 
и была закоачепа для художества навсегда^ 
Какъ каменная Форма, она окамец-Ьлавъсвс 

смъ СПДВОЛИЗМ'Ь. 

Ом^яко сооружеше Божьяго храма изы 
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11я въ пашей по преимуикзстпу .111С110Г1 сто- 
рои'Ь 11ри[[адле/кало къ случаяиъ сравнитель- 
но довольно рЬдкимъ, трейовавшимъ вообше 
большихъ расходозъ,э. следовательно не ма- 
лаго богатства. Так1е храмы, при общей б^д- 
Н0СТ1Ц воздвигались только въ бо]'атыхъ и 
знатныхъ городахъ, гл'Ь им^ли пребыва1пе 
князья, епископы и пообще светская или ду- 
ховная власть. Мелкзе города, села, дерев- 
ни, вес небогатое земство, по пеобходимо- 
сти^ довольстповались для постройки Божь- 
яго храА!а своммъ родпымъ матер1аломъ— де- 
рево мъ. 

ЕстествеинОз что этотъ матер1алъ не былъ 
способенъ воспроизвести виза1П1йекую ка- 
ьцениую Форму во нсей ел полнот-*», Кром1> 
Но1'о, 110 разпымъ далекнмъ и мало аиаемымъ 
угламъ страны установлепный обраэец-ь ни- 
когда пе могъ пользоваться такимь неруши- 
ыымъ освя]цеи1емъ и строгим!^ охрапен1емъ 
его оормы, какъ это должно было случать- 
ся въ м-Ьстахъ^ гд*Ь присутствовала сама знаю- 
щая и образованная духовная власть. Дере- 
вянное зодчестио находилось исключительно 
въ рукахъ самого народа, и поэтому его раз- 
вит1е^ и по своПству матср1ала, и по особен- 

ПОСТЯМЪ М'ЬСТ1П.1ХЪ, 0бЛаСТ1Н>1Х1> ПОНЯТ!!"! и 

представле1Пй о строительной Форм'Ь Вожья- 
го храпа— ДОЛЖНО было совершить свои путь 
въ иномъ направлеи1и. 



вэ 



ничьяго художества началось С1> тпй же 
первоначальной -:1'ормы дсревенскаго и го- 
родского жилья, которая служила эерномъ 
для развитая гражданскаго зодчества. Въ на- 
чал'^ II Бож1й храмъ ставился^ по всеыу в1>* 
ро^^т^1о, пъ образ'Ё простой клЬтп съ диу- 
скатною кровлею, съ лрнрубпымъ, или вы- 
пускньг.\(ъ алтаремъ и съ постановкою на кне- 
сЬ кровли, посреднк"Ь^ простого креста съ 
необходимымъ поднож]емъ, или небольшой 
главы— маковицм съ крестомъ, Для больша- 
го простора съ занадноЛ сторопы кь храму 
прирубалась особая кл'Ьть— трапеза, а во- 
кругъ ставилась паперть^ родъ гал.'!ереи. Та- 
кой способъ постройки, самый простой и не- 
богатый, обозначался выраженюмъ: ставить 
х[)амъ ил 'Ь тс к и, то есть на подоб1е кл1^ти. 

Но ПЛОТННЧ1Й замыслъ, конечно, не могъ 
остановиться толькю на этой, слишкомъ обы- 
е^иовенпой Форм-Ь. Бож1Й храмъ требопа^п- 
красоты, какал только была во^можI^а въ 
способахъ деревяннаго зодчества. Съ мыслью 
о красот'Ь храма.; художество, конечно, долж- 
но было остановиться прежде всего на воз- 
д-ЬлкЪ его верха, какъ самой внлной части 
во всемъ зда1пи. Вм1.сто обыкновенной и не- 
большо11 гЛ(ЧБы— маковины съ крестомъ, сто- 
явшей на столби к^Ь—шейк-Ь, плотничье ис- 
кусство употребило старагпе выработать сво- 
его рода полную главу. ^"Ъ ■а'Т^1\Еу \!^■^V.\о^^.'ь-'N^> 



кровлею храма оно срубало небольшую клет- 
ку, в-Ьппы которой отъ осгювашм къ среди - 
«"Ь кл'Ьтки увеличивались въ обгем'Ь, а затЪмъ 
отъ средииы кверху уменьшались, такъ что 
выходила Фигура въ рпд'Ь ромба, которая у 
плотниковъ была 1гш-Ьстна подъ имеиемъ кли- 
на, отчего подобный верхъ храма именовал- 
ся кл и ич ат ымъ. 

Зат^мъ на основной кл'Ьти храма, вмЬсто 
кровли, ставились дв'Ь или три кл-Ьтки, одна 
другой меньше, пирамидою^ отчего внутри 
храма выхолило Н'Ьчто въ род^Ь квадратныхъ 
си(->довъ. Та1ая кл'Ьтки назывались четве- 
риками, и снособъ устройства храмового 
верха обозначался иыражеп1емг „ставить чет- 
верикъ на четверик^ь", при чемъ въ ст'^Ьнахъ 
каждаго четверика прорубались окна, что 
доставляло не малое осв-Ьщен1е для всего 
храма. Снаружи, падъ верх1пшъ, самымъмень- 
ш!!мъ четверпкомъ, для иосгаИ'Чиа! главы или 
маковицы выводились крест-ь-на-крестт. бан- 
ки, надъ которыми и возвышалась шея и гла- 
ва съ крестомъ. 

Верхъ храма этой Формы именовался кл Ъ т- 
ч а т ы м ъ. 

Иногда такой верхъ храма устропвался нзъ 
одного четверика и покрывался въ вид'Ь ша- 
тра на шесть, или на восемь граней. 

Вярочеуъ, шатровая а-орма цсркоонаго вер- 
-гэ //сключнтелыю принадлежала такъ лазы- 




ловЪт что иъ плотпичьемъ л'Ьл'Ь называлось 
рубить иъ у г о л ъ . По всеыу »И[1гштио ^ 
эта Форма столыш же д.^^^^^^'^-.'^'^'^^^'^ ^^^^^'^^"' 



рикомъ^ или осиерпкокгъ. Та1сая Форма сру- 
ба по иеобходимоспг требопала шатроваго 
покрытая, на столько же граней, на сколь- 
ких!, углахъ ставилось осионаи1е. Для осо- 
бенно высокнхъ храмооъ эта Форма была са- 
мая удобная, а народъ очень любилъ высо- 
К1С храмы и не >кал"Ьлъ свопхъ достатковъ 
при ихъ сооружеши. 

Во^хЬлка этой и1атроной Формы храма со- 
ставила ыюсл'Ьдствй! то поприще для Рус- 
скаго зодчестиа, гд'& оно, д'Ьйствуя самосто- 
ятельно и независимо отъ освященной ви- 
зантийской Формы, вполн-^ обнаружило свою 
о])иги11альпость и свое Русское замышленге 
о красот'Ь Вожьяго храма. 

Вт. XVII стол-Ьт111 въ ппсцовыхъ книгахъ 
довольно часто упоминаются храмы о шести, 
восьми, днЬпадцати и гиестнадцатп углахъ. 
Во время Повгородскаго погрома въ 1471 го- 
ду, когда II Псковичи стояли на сторо11"Ь Мо- 
скиы, Новгородцы, опустошая ихъ погранич- 
ный волости, сожгли въ Ыапсрежской губЬ '^*) 
(иогостъ, стань) церковь св. Ни1юлы „велми 
[1рсуд1жлену и чюдну, таковой небывало во 
вссП Псковской волости, о нол третью- 



'^*) Теперь погостъ Пепере, ла верху одного иэъ пра- 
пыхъ лритоког^ъ р-Ьки Чережи, которП[Я съ югл течетъ 
^годъ Исновъ. 



десяти углахъ" '''^), тп-есть о двадцати 
пяти углахъ. Т[)уд11о опрсл'Ьлить, била ли 
эта пос;троГ1ка многоугольная (угловатая), или 
же ато ко;шчсстпо угловъ обозначало толь- 
ко обширность храма, такъ какъ у плотнн- 
коБъ у гд о м ъ иазншалсл каждьШстыкъдвухъ 
ст'Ьпъ, хотя Гэы и не ставленыхъ на уголъ. 

Если '^то были настояние углы, то подоб- 
ное количества у|'ловъ5 безъ сони'Ьтя, обо- 
значало рн15ст^ съ углами главпаго корпуса 

ВЪ ХрЛМ^ Н углы его 110б0Ч!!ЫХЪ строеи1Й, 

именно прсд-Ьловъ, ["лавный корпусъ или 
церковная стопа, какъ плотшши именовали 
весь норнусъ здан1Ят по большей части ста- 
вился только на восемь угловъ. Прм\{ыкап- 
Ш|е къ нему пределы быва^^II тоясе восьми- 
у]'ольные, хотя часть ихъ угловъ отходила 
ка соединен1е съ главнымъ корпусоыъ. Во- 
обще должно полагать, что плапъ такихъ 
церквей бывалъ значительно обширеиъ и 
сложепг. 

Внрочемъ^ надо зам-Ьтить, что изм-Ёренге 
древннхъ храмовъ к'оличествомъ угловъ е1це 
неможетъ служить прямымъ свид'Ьтельствомъ, 
что они были многоугольные въ смыслЬ мыо- 
|-огранпиь:а. Ставились храмы очень обшир- 
ные по плану, но изъ клЪтныхъ срубовъ, то- 
есть четыреугольные въ 0С1Юван[и съ таки- 



=^) Поли. Собр. Л^тописей^ IV. 24.0. 



ИГгт З>^е кл^тпъшп пристройками прггд-ЬлОвъ^ 
отчего въ плаи^ выходила Форма крсстча- 
т а я^ представлявшая вообще м1101чжопеч- 
ный крестъ, Этотъ видъ храмовъ, въ сущ- 
ности, былъ развипемъ того способа по- 
стройки, который обозначался выра>ке111емт>, 
что храмъ поставленъ к л 15 теки, и въ сво- 
ей сложности, представлялъ, если можно 
сказать, 11аслоеи!е кл'ЬтиоЙ Формы вокругъ 
основной и болЬе обширной храмовой кл'Ь- 
ти. Само собою разумеется, что такъ стро- 
ились по преимуществу соборные храмы, ка 
которыхъ, при миогихт^ отл'Ьльиыхъ КЛ"ЬТЯХЪ, 
сосгавлявшихъ пред'Ьлы и алтарныя пристрой- 
ки, возможно было устроивать и достаточ- 
ное (количество главъ. Древц-Ьйшая Софш 
Новгородская, построенная изъ дубопаго 
лЬса, нмЬла 13 главъ. 

^' сложнаго крсстчатаго храма тоже вы- 
ходило не малое количество угловъ, носред- 
ствомъ которыхъ плотники обозначали тотъ 
или другой объемъ храма. Какъ крестчатый, 
такъ и многогранный корпусъ храма изме- 
рялся такъ же числомъ ст^иъ. Упоминают- 
ся храмы о дв-Ьнадцати, о двадцати н двад- 
цати Н1ести ст^пахъ ■^''). 

Мера такоИ ст'Ьиы въ точности ]1амъ не- 
известна- но нельзя предполагать ее менее 



2«) Писцоныя книги, Плжеской обласпг. 



трехт. гтажомъ. Въ такомъ случа"Ь, вт. мпого- 
-Граикомъ храясЬ число у'"Лот., как1. равно и 
1ИСЛО стЬкъ* можетъ въ то же премя обо- 
значать и м'Ьру дгаметра во внутреннемт. рас- 
положегпн храма. Церкоьь о восьми угляхъ 
[ЦТ ст-Ьнахн до^^^жна пмЪть л^аметръ йъ 8 са- 
<енъ . 

Вышина болъшихъ соборпыхъ храиовъ до- 
стигала обык1[овенЕ1о 20 саженъ; но строились 
храмы^ особенно шатровые, и выше, даже 
въ 35 саженъ, каковы были, напр., иъ Вая^е- 
ской области соборныя церкви Михаила Ар- 
хангела въ город^! Шенкурск^! и Успен1я въ 
Верховажскомъ посад'Ь "*'). Это почти равняет- 
ся уже Московскому Ивану Великому, кото- 
рый въ своемъ прозван|"и Велик! й сохра- 
няетъ до сихъ иоръ какъ о"ы. самую мЪру 
древнихъ высокихъ церквей. Писцовыя книги 
конца XV' вЬка уиоминаютъ въ разныхъ по- 
гостахъ Новгородской области ц-Ьсколько 
неркаей съ т-Ьмъ ;ке прозван1емъ: Велиюй. 
„Погостъ Городенск1Г]^ а на ногостЪ церковь 
Дмитрей Велики Селуи1.ски... Погостъ 
Вудковской, а на погост-Ь церковь Велики 
Никола... Погостъ Вздылитцкой, а на пого- 
ст-Ь церковь Велик! и Георг1й... Сельцо 
Удосолъ, а въ немъ церковг, Велик! й Мм- 
ханлъ Арханьилъ. ., Въ Ясеновпчскомъ пого- 



*7) Отеч. Зап. 1829 г. понизь, (Л1^>. -к<^\, 'г\^ '^"Ч'^- 
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перковь Сиас/ь Велики .. Въ Шегрин- 
скомъ погост-Ь церковь 11л1а Велики.,.*' и 
др. ^^). Бъ самомъ Повгород-и существовалъ 
тоже Ивапъ Велик1й (1494 г.)- Въ ВажескоЙ 
области тоже быль Никола Велик1й. 

Ми-Ья, такимъ образомъ, бол^Ье или мсм^Ье 
точныя св'Ьд'Ь1пя о разм-Ьрахъ вышины древ- 
нихъ храмовъ, мы все-таки при неясныхъ ука- 
зан1яхъ на ихъ объемъ и Форму, не имЬемъ 
надлежащихъ П0НЯТ1Г1 о характер'^ нхъ архи- 
тектуры. Рисунковъ съ дрсвиЬйгнихъ дере- 
вянныхъ гюстроекъ не сохранилось, зато со- 
храняются рисунвси и самые памятники позд- 
и*Ьйи1аго времени^ ио которымъ отчасти мож-У 
но судить и о томъ, что было или что мог- 
ло быть. Разработка этого вопроса ожидаетъ 
только знающаго и любящаго д-Ьятеля. Са-1 
мыс памятники деревяинаго зодчества, какъ 
соборъ въ Кол-Ь, церковь Ледскаго погоста 
въ Важеской области, или церковь Старой 
Запорожской С'Ьчи "■**), хотя бы и строеиныя 



И) Неволина; о Штинахъ и Погостахъ Новгородсггпхъ, 
прилокеше I, стр. 21» 231 3^» 3*^1 39' 41) ^4 и друпе. 

^!") Изображение Кольснаго собора, сояокепнага анг- 
личанами въ 18у4 г, см, въ *Иллюстраши» 1858 г., 
№ 12; 11зо(5ражен1е Ледской и!:?рквн — въ *Трудахъ пер- 
ваго Архейлогимескаго 01)^3^3*1 М, 1871, II, стр. ЗУ!^ 
иэобра;кев11е Запорожской церкзи— въ »3апискахъ Одес- 
скаго общества Исторш и Дренн.», Одесса, 18СЮ г,, 
томъ IV, отд. II й П[. Таблица XIII- 




уже въ" позднее время^ въ начал!; м въ иола- 
вип-Ь 1грошлаго стол'Ьт1я, по мно1мшъ отни- 
П1ен1ямъ могутъ [федстаалять образцы древ- 
пЬйшихъ построекъ. 

Такое заключ<,ч110 мы псиовываемъ, глап 
лымъ образомъ, па привязатюстп иа[)ола къ 



Залорожская иоркоБЬ. 



изл1облеи11ымъ и укр'Ьпленпымъ обычаями, а 
тЬиъ бол'Ье къ освящеппымъ Формамъ, гд1) 
рслипозпое созерпан1е въ очень ' рЪдкихъ 
случаяхъ допускало какчя-либо нововведения 
и 1ТзыЬпс111Я. Архитсктурпая же своенарод- 
ная и своеобычная Форма и бег-ъ т-ся^^^ ^^ 



однимъ естествомпымъ свопстпамъ долгов"Вч- 
кости своихъ памятг[1Ж0Въ^ должна бы.ча су- 
[цествовать^ какъ мы упоминали, неизменно 
цЬлые вЬка. МзвЬстно, что Москва, созидая 
себ'Ь въ конц'Ь Х^" вЬка новыг! соборъ, при 
ПОМОЩИ даже итальянскихъ архитекторовъ, 
1ге допустила нововиеде1[1я, прямо и указао 
на своГг стародав1ий заветный обраэъ Вожья- 
го храма, построенный еще въ XII пШЬ во 
Нладим1р-Ь Суздальскомъ. Оттуда пошла исто- 
рия и жизнь новой столидьц тамъ ГН'ЬЗДИЛНСЬ 
н вс+> ея бытовия предашя со всЬми ихъ 
Форманп вещественными и невещественными. 
Не мало подобпыхъ же свнд'1>тельствъ от- 
носится н къ другимъ городам!.. Обыкпосен- 
н(^ новые или младшее города брали образцы 
у старыхъ^ а разъ утверли&Ш1йся образецъ 
становился потомъ какг бы роднымъ досто- 
ян1емъ города. Надо припомнить, что и са- 
мая постройка городского соборнаго, какъ 
и волостного приходскаго храма по больше?^ 
части производилась всЬмъ м1ромъ, была д'!*- 
ломъ обнюствениьшъ, Л"Ьломъ каждаго обы- 
вателя, который всегда несъ въ складчину 
на эту постройку свою посильную лепту. 
Такъ строила свой Успенсшй соборъ даже 
и государева Москва. Вотъ почему соборньШ 
храмъ становился для города не только осно- 
ван1емъ и средотощемъ его религ]озноЙ х<нэ- 
1/л^ по и выразителемъ его общественнаго 



соз11а!11я. Сн. СоФ1я въ Новгород'Ь, Сн. Трои- 
ца во ПсковЬ, были так1я имена, котарыя 
д'Ьлали чудеса въ народныхъ двл>кеи1я\ъ. Ре- 
Л]1Г1озное чувство, полное привязанности нъ 
своей святын'Ь, не могло, конечно, оставать* 
ся холоднымъ даже и къ строительным!. Фор- 
мамч. -Храма. Вещественный образг очень 
много значить именно для мародныхъ поня- 
тий и представлен1й. Вотъ причина, почему 
каж.чыП городъ очень кр'Ьпко стоялъ за свою 
святыню-старину и ничего не устуналъ ио- 
1?овводителямъ, не желая принимать не тол- 
ке чего-либо 1зъ самом1* д^лЪ новаго и не- 
бывалаго, но даже только чужого, шюгород- 
наго. 

Въ цдо году въ Велнкомъ Устюг'Ь сгорЪ- 
ла соборная церковь. Соборные ионы по- 
слали вь Москву къ великому князю чело- 
лобитье о постройк'Ь новой церкви, прося, 
разум-Ьстся, церковнаго благословенья, ма- 
стера и помоги матер1альной. Въ Моски'Ь 
дьяки поискали въ киигахъ, кто ставилъ т- 
начала церковь великую на Устюг'Ь, и иа- 
п^ли въ книгахъ, что нъ 1397 году еннскопъ 
ростовск1й Григор1й постановилъ па Устюг'Ь 
.^церковь древяну, вельми велпку, Успен[е''. 
По гЬмъ кпигамъ велик11'[ кпязь всЛ'Ьлъ ар- 
х[енпскопу ростовскому Тихону поставить 
це|и<овь такову же, какова была, и грамоту 
нонамъ далъ ко владыке иъ ?ое,'\<о^Ч!Ро. ^л-а.- 



дыка въ то .1^X0 не послала мастеровъ, да 
къ тому же и Устюжане мелостаточио еще 
запаслиг!» бревнами. Только осенью, носл'Ь 
Покрова^ владыка 1]|}ислалъ мастера АлексЬя^ 
Вологжаиина, Онъ и заложилъ церковь, не по- 
старинЬ, крестчату, и срубилъ до шести 
рядовъ, да и Въ Ростовъ поЬхалъ. Устю- 
жакамь тотъ о к л а д ъ (освовагпе^ илаиъ) 
сталь нилюбъ и хот'Ьли онн о томъ бить че- 
ломъ великому князю... Владыка Тпхоцъ ле 
вел"Ьлъ бить чсломт.,, сказалъ, что поставитъ 
церковь по сТчЯрин!^. • Весною [Ддз года вла- 
дыка [фислалъ того же мастера, бочеловЬкъ 
рублен II ковъ (плотникоЕъ) и л1зСноЙ ма- 
тер1алъ .. И заложили церковь круглу, по 
стар1нгЬ, о цвадцати ст'Ьнахъ. На дру- 
гую весиу она со^с■Ьн^^ въ отдЪлк'Ь была 
освящена. Таковы еще тогда были отноше- 
ния народа къ ближайишмъ своимъ иласт5]яъ. 
Въ 15г>Л годут черезъ шестьдесятъ л'Ьтъ, 
эта церк(1вь опять сгор^Ёла или, по прекрас- 
ному выражеыпо Л'Ьтописи, поднялась 01 
гроУ.у и М0ЛП1И, что случалось очень чаете 
съ деревянными великими храмами. Такимт 
образомъ, церковная старина Устюга, егс 
соборная церковь, была круг л ая по своему 
окладу, т. е. многогранная, и была выстроеиг 
въ коиц'Ь XV в'Ька. Но эта стол'Ьтняя стари! 
и тогда въ 1397 г., тоже сгор'Ьла, абыла пострс 
еия УЗ. сто л%7ъ еще прежде, т. [2(р '^оду^ 



^^ож^с^имепемг в ел и кой. Стало-быть 
ея двадцатист'Ь}1ная а-орма существовала съ 
конца XIII стол15Т1я. А откуда тогда избира- 
лись эти Форми, какь тоже не изъ старипи. 
И вотъ мы въ ХМ 11, пожалуй, въ XI в-Ьк-Ь, у 
самой эпохи распространел1я христ1анства.! 
Видимо, что происходила какъ бы некоторая 
борьба между народною Формою храма и его 
цорковиою '1>ормою, которая особенно под- 
дерла1валс1сь и распространялась д^^овною 
властью, Вт> дерспяннпмъ зодчестве '^та по- 
следняя Форма нмЬла оючадъ крестчатый, 
который Ростовск1й владыка хот^лъ водво- 
рять и въ Устюге. Но народъ не пожелалъ 
этого и сохраннлъ въ неприкосновсииости 
свою старозап-Ьтпую шатровую Форму. Все 
это достаточно свил'Ьтельствует!., что остав- 
нпеся ц'Ьльши или въ рнсункахъ, хотя бы 
сравнительно п по':1днеГ[ ностроПки, старин- 
ные храмы испрсм^.мпо носятъ въ ссб'Ь чер- 
ты бол'Ье иди мснЬе отда.1еиной древности и 
всегда служатъ памятниками тЪхъ строитель- 
ныхъ заыысловъ, какими руководилось нъ 
своихъ работахъ древнее леревшшое Русское 
зодчество. 

Самая техник-а плотиичьиго д-Ьла отъ д'Ь- 
довъ и прад^дпвъ псфеходила ко внукамъ и 
правиукямъ въ полп1>Йм1ей сохраипости |!С'ЬХ71 
пр1емовъ и всЬхь техническихъ р'Ьчеи1й, 
обозначав у] ихъ эти 11р1омы а сое'\'№.^ч^^«лим«^\* 




особый ПЛ0ТПИЧ1П языкъ, если можно такъ 
11Ы[5аз11ться, нъ ВЫСОКОЙ стеыеии богатый п 
разнообразный, ола1дающ!й еще вииматеЛЕ,- 
110Й разработки. 

Въ 1700 голу, когда уже видн'Ьлось паше- 
сти1еи11истрат1ой тсрмтюлопи иъ стролтель- 
номъ художеств'Ь, старые плотниьси все еще 
по старому, [10 русскому, объясняли подроб- 
ности своего л*Ма п, иодрялсаясь на построй- 
ку храма, описывали эту постройку сл1зду1 о- ^ 
тнми р'Ьмами: ^Ш 

Въ 1700 году въ Егорьевскомъ Минецкол!^^ 
погосТ'Ь (Новгородской области, Воройицка- 
го У'Ьзда) дворяне и крестьяне и всЪ воло- 
стные люди наняли плотнмковъ строить у 
себя соборную церковь съ иред'Ълами ц на- 
писали наемную запись^ по которой плотни- 
ки обязывались: ^срубить стопы церковно! 
съ прсжпимъ сорокъ рядовъ, до повалу (т. е." 
до иокрит1й), срубигв. иред'Ьлы иокручая, по 
подобию, и на т'Ьхъ пред^лахъ поставить на 
шеяхъ главы, по подоб|ю жъ и съ гребни 
рЬзмыми; и вын1едъ съ предЬловъ (т.е. ког- 
да завершатся ст'Ьиы прсд'Ьлопъ), срубить 
четверил (четыре стЬиы), такъ же по подо- 
бию; восмерику 8 рядовъ розвалить; нетае- 
рИКу рубИТГ. но ПОД0б1и.>, II тотъ чствсрнкъ 

розв^шить по подоб110 жъ (розвалить .^начи* 
ло класп, в1)11иы бревеиъ, идя кверху, ши'? 
/^е- 1Л1ж1Шхъ и'Ьыцовъ). Съ розеалу {т.е. н 



этпмъ расшкреп1емъ ст^Ьки ) поставить лу-с- 
сшопая бочи I на четыре лица; на т11хъ йоч- 
кахъ иоставитг^ пять главъ; а иодъ ту боль- 
шую соборную главу срубить шсстг^тя бру- 
совал аъ лапу; а т-Ь бочки и главы обшить 
чушуею; а крыть олтари, и прсд'Ьлы, и тра- 
пеза, и паперть пъ два теса скалвами съ 
причеляпы и сь гребнями р1з;змыми; а подво- 
локи (потолки} соборной церкви и въ пред"Ё- 
лЬхъ гладило подъ лицо вт. косякъ въ закрой^ 
а 151. олтар'Ьхъ и н!» трансэ'Ь гладкою нъ за- 
крой же на брусь-Ь; а ст-Ьны тесать, отъ 
подволоки тесать до мосту и скоблить; и 
лавки положнть ст, причелипами и С1. под- 
ставки; и престолы5 и жертпеиники, и тябла 
(ико^юстасъ) какъ иодится^ по подоб1Ю; а 
окот, краспыхъ восмь, а волоковыхг по по- 
доб1Ю съ кожухи; а паперть забрать нь ко- 
сякъ, окна (эъ паперти) черезъ прясло съ 
подзоры; а рукдукъ (крыльцо) рубить на три 
всхода, а столбики поставить точеные, а по- 
крыть тнатромт. съ подволоки и съ подзора- 
ми; а въ церкви трои двсрп на косякахъ, а 
четвертая в'ь паперти дверь; а трапеза у 
церкви забрать р'Ьпгсткою вышина въ груди 
челов'Ькъ... А главы строить «а леркв11 м-Ь- 
рою соборная 6 саж., а малый четыре гла- 
пы по 3 саж., а па пред'Ьл'Ьхъ по Д саж.; а 
бочки п главы построить какъ па ТиФси- 
скомъ носадЬ у Фло^^а 1\ Л'а.\л'^'а. ^^1^^^жxxx■^л.- 



вы.., л та вся постройка и церковная утварь 
строить самымъ добрымъ гладкпиъ мастер- 
ствомъ ы углы обровнять гладенко". 

Г[остройку эту ПЛ0ТНПЮ1 взялись совер- 
шить за 38 р- деньгами и кром-Ь того полу- 
чили па обычаю разный xл■^^бпыГ^ и харчевой 
запасъ '*). 

Выражен!я: „какъ водится**, ^по подоб1'1о'', 
прямо указываютъ, что пр1емы и замыслы 
плотиичып'о дЪла искони руководились ста- 
рыми образцами, которые свято хранились 
въ памяти и у плот1Н1къ, и у есЬхъ волост- 
иыхъ или городскихъ людеП, и представляли 
такую же типическую неизм+знную отъ в^ка 
че'рту паролнаго быта, какъ покрои дреппсй 
оделсды, какъ устроЕ1ство простой крестьян- 
ской избы или городскихъ хоромъ. Поэтому 
р-Ьчи приведенной записи^ налисанной въ 170О1 
году, несомн'Ьпно идутъ отъ той же древ- 
ности, когда народился и установился и са- 
мый ткпъ дрепппхъ храмовыхъ ностроекъ. 

Какт. мы упоминали, типическая Форма для 
обшмрпыхъ соборныхъ церквей была двухъ 
видовъ, одна крестчатая, составлявшая] 
группу четыреугольныхъ бол'Ье или меп110 
высокихъ ютЬтей, другая— кругл ая, состав- 
лявшая такую же группу многогратпнгковъ, 
т. с. по большей части ослк-риковъ. II та, и 




•^ Ал-гы ЮрЕЛ.у изданные 11. Калачовыиъ, II, 521. 



другая, въ оавиыхъ и прлставиыхъ отдтзлахъ, 
каковы были прсд'Ьлы, употребляли два вида 
покритпТ или и]ювель: многогранники своди- 
лись кверху въ В1атеръ, четыреуголь]В4- 
ки квадратные погфывались на ^1етыр(.' ска- 
та, а продольные— бо ч ко ю. Шатры завер- 
шались небольшими маковицами; на четыре- 
угольиикахъ ставились главы съ ше>1Мн, по- 
чему чстыре^хскатная кровля чстырсуголыш- 
ка для образо0ан1Я шеи сводилась кругло, въ 
коиусъ, 11 представляла на самомъ д-Ьл-Ь и-Ь- 
что подобное ше'Ь съ оплечьемъ. При этомъ 
но сторопамъ средней большой главы (на 
сЪверъ и юп>) ставились еще дп15 меньш1я, 
пе съ цЬлыо обозначить количество пред'Ь- 
ловъ, которые всегда им'Ьли особыя главы, 
но съ налгЬретпемъ придать здаи1ю больше 
красоты, какъ вероятно и съ мыслью о 31га- 
менова1ПИ Св. Троицы. Триглав^е, какъ впо- 
сл^дств1И пятиглав1е, составляло тоже типи- 
ческую форму, особенно для сельскихъ хра- 
мовъ. Это былъ типъ собственно деревяи- 
наго зодчества. Когда деревянный храмъ^ 
выстроенный въ вид'Ь обширной клЬти. на 
четырехскатной кровл'Ь украшался, но подо- 
бно камешгаго, пяты»^ главами^ то въ плот- 
ничьемт^ ^г1■>л1^ такъ и обозначалось, что 
храмъ строен7> „на каиегнюе дЪло**, то есть 
по подобию камсннаго. 
Такимъ образомъ, в!о1^^айо'\Чча^ "кч» 1^*^^^*^- 



Русскомъ зодчестве обширнаго храма оспо- 
валась не на развит1и его пространства въ 
особое xуло>к^■ственIIое ц1>ло.% по свобод- 
ному замыслу, хотя бы при помощи увели- 
чен!Я разм'Ьровъ исвяще]П10й Формы, по огра- 
ничилась, какъ мы говорили, паслосп1еуъ од- 
иородпоп Формы» иной разъ и въ увеличен- 
лыхъ разм'Ёрахъ^ однако всегда съ сохране- 
п1емъ всего характера первопачальныхъ об- 
разцопъ, Деревянное зодчест1*о неспособно 
было особенно увеличивать даже и разм^Ьры 
освященнаго или обычнаго образца. Оно, ао 
необходимости, просторъ и обширность хра- 
ма должно было выразить въ составг[ой груп- 
п"Ь изъ т"Ьхъ же однородныхъ ФОрмь. Храмо- 
вая группа, состоявшая изъ большого гли-п- 
наго и меньшнхъ нобочныхъ храмовъ, сд"Ьла- 
лась, но мыслямъ народа^ любимымъ типомъ 
обинфиости и красоты Божьяго храма Само 
собою разум1»ется, что первая причина^ дав- 
шая такое напраплен1е и ходъ нашему стро- 
ительному художеству, заключалась въ б'Ьд- 
лостл страны, политическое состо5Н11е кото- 
роЯ въ течеп1е долгихъ вЪковъ вовсе не спо- 
собствовало къ обраэован1Ю особенныхъ 
средоточ1Й власти или богатства, ч1змъ такъ 
славились лруГ1Я страны на ЗанадЬ н на Во- 
стокЬ . 

Какъ бы ни было, но въ деревя1П10мъ зо~ 
честв!^ обработка круглоР!, то есть мног! 



гратттюп шатропой Формы съ течени 
мспи достигла того, что эта Форма, какъ 
[фасив-Ьйшая по народнымъ по[гят!ямъ, была 
усвоена и камепнынЪт то есть собственно 
кпрпичнымъ зодчеством!., и особсмпю распро- 
стратигласт. въ первой гюловинЬ Х\Ч стол-Ьт1я, 
именно въ Москв"Ь, гд^Ь въ это время рабо- 
тали уже ита.пьянс1<1"с золч1е. Въ псторти Рус- 
скаго художества то было время очень :*а- 
м-бчательиое, вгюлн-Ь выразившее, ц-акимъ 
самобытиымъ характеромъ и самостоятельною 
мыслью отличалось вообпде старое Русское 
развитш. 

Казалось бьц что призванные итальянцы 
своими нововведен1ями должны были совс-Ьмъ 
изм-Ённть обликъ нашего древняго зодчества 
и водворить въ немъ совс^мъ пныя, вполнй 
европейсктя ■4>ормы. Между тЬмъ, именгю 
только при ихъ помощи, воскресаетъ дале- 
кая старина во всей полноте, возсоздаются 
одни ^шшь древнее образцы, к все д-Ьло 
итальянневъ ограничивается одною техничес- 
кою стороною. Они только выучиваютъ Рус- 
скихъ людей д-Ьлать и класть кирпичк, творить 
известь съ большимъум-Ьньемъ и искусствомъ, 
они водворяютъ только итальянское мастер- 
ство въ строительныхъ работахъ. И это-то 
нр1обрЬтеп!гое Русскими мастерство тотчасъ 
раэвертьшаетъ крылья у Русскаго замысла, 
кот(1[з[)|й стремится ув'Ьков'Ьчить въ ка\.^там^^г^ 



тЬ старозав-Ьтпыя <гармы -шсто Русскихъ 
сооружеп1й, и:ак1я въ деревяпиомъ зодчеств-Ь, 

по 11|ЮЛаЧ(111^ ОТЪ ПОКОЛ'Ьн!:! КЪ ПО[С0Л"Ь1и10 

переходили съ незапямятныхъ времеиъ, по 
краП|[ей М'Ьр-Ь съ первыхъ дней распростра- 
[1СШЯ по всей земд^ Христовой В'Ьры. 

Словомъ сказать, призвание итальянскихъ 
зодчихъ оэ[|аме1ювывается не водворен[смъ 
зодчеств;! иноземпаго, какъ бы сл'Ьдовало 
ожидать, судя по 11Стор1и Х\"111 и XIX в11К0ВЪ, 
а папротивъ, особенно сильнымъ развит1еиъ 
зодчества въ собственномъ смысл'Ь Русскаго, 
по Русскому замыслу, съ Русскою выработ- 
кою даже и заимствованныхъ Формъ. 

Особенный разцБ^^тъ Русскаго художества 
въ первой половин'Ь XVI стол^тш объясняет- 
ся больше всего исгор^ею этого времени . 
Создан1енезависимаго и прочнаго государства, 
незамедлившаго [|е только сбросить съ себя 
гнетущи! Ц'Ьпи татарскаго владычества, по и 
пгжоривишго своей власти страшныя н-Ькогда 
Татарсюя царства, тотчасъ подняло п па- 
родпыя силы. Тотчасъ по всЬмъ на[1ра1злеи1ямъ 
жизпн были почувствованы самостоятель- 
ность, самобытность, а съ нею и пробрк- 
дел1е народпаго творчества. 11аглядп1эС всего 
это должно было отразиться во всякомъ 
художеств'Ь. Мы не говоримъ о малой сте- 
пени его развитая— это все равно: и нъ ма- 
.^омъ, п въ великомъ самостоятсльныя народ- 



ныя силы бываютъ од1111ако1^о сппсобиы вы- 
разить пО'Ц'иствоваииую свободу именно \удс)- 
жествопиымъ творчествомъ. Такъ бываеть 
вездЬ п всегда. ДЪйствгс; осякаго оспобо- 
ждегпя отъ инозешгой и отъ внутренней тес- 
ноты въ томъ и заключается, что народъ 
начинаотъ жить своимъ умомъ, своимъ понп- 
ма1иемъ и слопмт» соз11ан1емъ текущихъ за- 
дачъ исторш II жизни. 

В1. этомь отношеп1и очень замечательно 
и то обстоятельство, что XVI в'Ькъ ук'Ько- 
в^чилъ свой главный нодвигъ, свою ноб'Ьду 
надъ тем[1ым1. Татарским?, царствомъ^ такъ 
долго уг11став1нимъ пародныя силы, наият- 
никомъ, въ которомъ выразились исключи- 
тельно своепародныя и самобытныя Русск1я 
черты. 

ХрамъВасил1я Влажённаго въ д'Ьйствитель- 
иости дшжстъ почитаться тнноиъ тЪхъ крест- 
чатыхъ и круглыхъ соборныхъ деревянныхъ 
церквей, о которыхъ мы говорили, и чюрма 
которыхъ^ именно Форма храмовой гр\/'пны, 
была выработана самнмъ народомъ, его рс- 
лнгюзиьши потребностями и своеобычными 
П0ПЯГ1ЯМИ о красотЬ Божьяго храма, безъ 
всякаго посредства какихъ-либо иноземныхъ 
руководительствъ и вл1ян1й. Группа Васил1я 
Блаженнаго представляется единственною въ 
своемъ родЬ только по той причип'Ь, что 
иамъ вообще мало еще изв'Ьстн.и \^^мк?\'ч\^*лк«^ 



нашего древпяго зодчества. Но и теперь 
молено указать п-Ьсколько храмовъ однород- 
ной съ тшъ Формы, г1острое]1НЫХъ несколь- 
кими десятками лЬтъ раньше его. 

Въ 15.Р г. въ подмосковномъ сел'Ь Коло- 
менскомъ былъ выстроеит» храмъ ВозГ1ессп1я 
такой же татроиой Формы, какъ и главный 
храм1. Васал1И Влажеи}1аго. Л'^тогшсеЩ' за- 
мЬтплъ по этому случаю, что церковь была 
.„вельми чудна высотою и красотою и св*Ьт- 
Л0СТ1Ю, такова ие бывала прежде сего въ 
Русп'^. Около того же времени вблизи Ко- 
ломеискаго былъ гюстроеиъ другой храмъ 
во имя Ус'Ькиове1ия Главы 1оанна Предтечи 
и в-Ьроятно вь чость тезоименитства [оаниа 
Грозпаго, родивихагося въ 1530 |'оду. '^)тотъ 
храмъ представляетъ ужо группу^ весьма 
сходную съ группою Васпл1Я Блаженпаго. 

Что касается восьми столпообразныхъ пре- 
дЬлппъу стояЩпхъ въ група-Ь Васил1я Блажен- 
наго, то ихъ столпообразная Форма точно 
такъ же давно уже возд"Ьлыяалась Русскимъ 
зодчествомъ, 

Къ 153'^ году въ Новгородскомъ Хутын- 
скомъ мопастыр-Ь былъ сооруже1гъ храмь по 
имя Св. Григор1м Ве.чикчя Армеи111 объ ^диомъ 
верхЪ, то есть столномъ. Окольная ст-Ьна 
церкви им-Ьла 8 угловъ, дверей пятеро; въ 
высоту была весьма высока; вверху въ иемъ 
была устроена колокольня, тга которое, кром'Ь 




Церковь Вознесенья Христова вт. ссл'Ь Килакепскомт! 
подъ Москвою, 



кола; как'ъ начну тъ чво1П1ТЬ1Та-<^-^'^<^'чч\'^^'^^*ь^- 



горолскоП о5ласт1т*\ .':заключаетъ л'Ьтописецъ, 
^пельш! чудно и л'Ьпо вид'Ьп^^. А мастсры 
дЬлали Тверской зсмлИ; большому имя Ермо- 
ла. За д'Ьло имъ дано гго уговору 65 рублевъ 
'да весь запасъ и парядъ домовой моыастыр- 
скоП *')■ 

Изъ словъ лйтописца можно было бы за- 
ключить, что въ Ыовгородсской области 
совс^мъ не существовало подоб]1ихъ храмовъ, 
НТО это был1. первый образец!, круглаго, 
многограппаго храма,— такъ удипляется ему 
С01зрсменникъ л'Ьтописецъ. Но свое удивле- 
н1е, какъ кажется, онъ выражаетъ тольк'о по 
случаю отличнаго д'Ьла храмовой постройки 
и особенной высоты храма. О дрсппой ФормЪ, 
послужившей образцомъ и для новаго соору- 
жен1Я, опъ тотчасъ самг же приподитъ сви- 
д-ЬтельстБО, говоря^ что „м прежде того была 
церковь того же святого, каменная же (по- 
строенная въ 1445 ^-оду), но не вельмн вы- 
сока, совс'Ьмъ кругла^какъ столш., и не 
велика, только въ одну са>)ч'ень 1И1утри к сь 
алтаремъ. На ней также и колоколы нав(Ч)ху 
были, но не велики, н вообще церковь ника- 
кой л'Ьпоты не нм-Ьла". Можно полагать, что 
небольш1е храмы такого, или подобнаго ок- 
лада обозначались въ лЬтописяхт. XII н'Ька 
именемъ божпииъ, божанокъ, какъ въ 
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Н<жгоралскоп, такъ и въ ^{евской области,; 
Быть мпжетъ, къ такому же разряду намят-! 
пнкчшъ ^1р^IIIалле>ка^]11 и т'Ь сто л и ы, на 
коихъ Радимичи, Вптичм^ С'Ьверяпе поста- 
вляли урны съ сожжс'ипмыт. прахомъ своихъ 
■покоПнпковъ. г. Котлмревск1й въ сво^мти пре 
восходномъ 1псл1-1Дован111 о 1югребаль!1ых-ь 
обычаяхъ язьрк'скихъ слапянт! весьма основа- 
Т(."Льно дока:1Ь[ваетъ, что эти столпы пе 
были столбами въ обмкпов!^{том'ь смысле, а 
были своего рола постройками, хотя бы а 
земляными, въ вндЬ холма, В'1. христианское 
креми 1[ад1< мокойпгисамп ставились еру бцы, 
голубцы; быт1. можетъ, уто потомки язы- 
чсскихт) стол по въ. 

Кром-Ь того столпообра'^ная Форма пост- 
роекъ издревле была и'звЁстна вь стросп1яхъ 
собственно городских!., сооружаемыхъ для 
Зимины города. *^то, какъ мы говорплп, была 
вежа — башня, поставляемая посреди города 
дабы съ ея высоты можно было наблюдать] 
за непр1ятелемг. Сг такою п'Ьлыо^ напр., 
^ин^плъ Галицк1й въ 1259 г. поставнлъ »еж 
въ повопостроеиномъ свосмь городц'Ь ХолмЪ.* 
Она возвын1алась па камсгнюм-ь основап1и въ 
15 локтсЛ^ а сама была срублена шъ тесап- 
паго брусья и выб'Ьлена какъ сыръ: св'Ьтн 
лась на псЬ стороны, О такихъ вежахт^ 
Древляискомъ город!'. Пскоростен'Ё упоми 
нается па гтервыхъ странинахъ надпей лЬто- 



писи. Знаемъ также ХозарскШ гор)одъ Б-Ьлую 
Вежу, взятый Святославомъ. ЬГЬкоторыс го- 
родки на Руси именуются тоже В-|1лыми 
В1-жами, по всему и'1зроят1|01 оп. столповъ — 
бяшепъ, уб'Ёленныхъ подобно Холмскому 

СТ0ЛГ1\'. 

Въ ппыхг случаяхъ так1я вь:>1<11 прямо име- 
нуются столпа мъ. Въ 1277 г. столаъ ка- 
менный высокие сгояль передъ иратамп го- 
рода Г[юд110. По зам'йча1П1о Л'Ьтописи, от. 
былъуповагпе гражданъ, потому что, В7) 
слума-й осалы, они побивали съ него пспр1я- 
Т1.'.'1я и не пропускали въ городт. Киял* 
Волы1!СК1й Влалны1ръ Васильковнчъ, пост- 
роиБъ городъ Каменецъ, создалъ въ немъ 
столпъ каменный, высотою 17 са^кенъ, нодо- 
бенъ удивлению вс'ЬЛ'Гъ зрящимъ на него. Та- 
кой же высоты столсъ онъ гюстроилъ и въ 
другомъ городе — Берест1и. Братъ Владим]ра, 
Мстиславъ, въ 1291 г. заложилъ каменный 
столт. въ Черторыйскй '^). 

Если 1131. Южной Руси, изъ Галнцкой м 
Волынской земли, мы перенесемся на Варяж- 
ское БалтШское поморье, въ земли теперь 
исчсзнувшаго Славянства, то найдемъ н таиъ 
память о столновыхъ постройкахъ, сохранив- 
шуюся въ именахъ м-Ьстъ, каковы 31(11|), 81о1[^е. 

Вес это нока:1Ывастъ, что иысокиТ столлк 
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въ город11 составлялъ необходимую принад- 
лежность его обороны и [Ш'Ьл!» значезие 
теиерстпеГг пожарнон калаи'ш- Особенно оыъ 
быль иеобходимъ въ м'Ьстиостяхъ^ которыя 
прилегали къ широкимъ ропньшъ стенямъ, 
как1. въ Галиц!!! и на Волыни, или стояли 
вблизи мори, какъ на Варяжскнхт. берсгахъ. 
А^осковсмй Иванъ Великчй былъ иослЬцттъ 
намятникомъ т'Ьхъ же отяасти потребностей 
ц той же однородной идеи для всей Русской 
земли, идущей отъ глубокой дрепности. Оьъ 
точно также построился не безъ цЬлей на- 
блюден1я за полчищами Татаръ (какъ объ 
чтомъ поминаотъ полякъ Маскевичъ)^ кото- 
рые ЕЪ ХХЧ стол, нередко являлись подъ 
самыми ст'Ьнанп Москвы и выжигали ее изъ 
конца въ конецъ. И въ :!*томъ, какъ и во 
многихъ другихъ отноишгняхъ, старая Мо- 
сква нрсдставляетъ нолпый типъ еще бол'Ье 
ея стараго, дреэияго чисто Русскаго города. 
Мы уже говорили, что ^ослик1й*', относи- 
тельно церковныхъ построекъ, значило очень 

ВЬ1С0К1П. 

Такицъ образомъ, столпообразную Форму 
храмовъ Василия Блаженнаго, какъ м дру|*мхъ 
нодобныхъ памятнпковъ еще сунк'ствующи^ъ, 
можно шагъ за шаголъ прослЪлить по край- 
ней мЪр'Ь отъ XIII вЬка, на основагии чего 
съ достов1зрпостыо можно сказать, что эта 
<Г'орма, если и была откуда-либо 'заимство- 



— ЦП — 



вана, то впосл'Ьдств/и стала ыюли-Ь сиосиа- 
родною. Она происходила изъ далекнхт. в-Ь- 
ковъ, когда по городами существовалн бЪ- 
л ы я в о и< и, какъ назывались и самые города. 
Взятая Святославомъ Хазарская Б-Ьлая Вея^а 
на Дону, какъ 113в15стно, была построена 
тЬстЬ, съ городомъ визант1йцамн еще въ 
начал'Ь IX В'Ька, сл'Ьдователмю, образцы по- 
добооП Формы должны уходить еще дальше 
IX В'Ька. 13ъ гречсскомъ мтюлог^н X вЪка въ 
горолскнхъ злан1яхъ иорЬдко изображаются 
такге же столпы— башви; въ паиасмъ икон- 
номъ полатномъ письм'Ь XIII -Х\'П сто- 
Л'|5Т]й точно такъ же виднмъ городской столпы 
башни съ ихъ обычными кровл5]ми въ три угла 
и въ обра^^ бочкп. 

Такимъ обра:*омъ, оригинальности и свое- 
образ1е храмовой группы Васил1>( Блажен- 
наго представляетъ въ сущности (:опо1<\чн10сть 
тиновъ, нзв1зстыыхъ древней Руси евце съ 
съхазаро-визант1Пскмхъ времснъ. Итолысо осо- 
бая система истор1и искусстпа знамеиитаго 
Купера заставляетъ его относить наше зод- 
чество ^къ заоючительнохМу мер1оду ма1'оие- 
танскаго искусства, какъ плодъ стрсмлешя 
(будто бы) сродственнаго съ магомета>Ю[{имъ 
въ корепныхъ свонхъ чертахъ"- "*). 

Шфоятио, пъ это соображеше входило не 
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малою долею историческое св^д'Ьн1е о пре- 
словутох1Ъ Татарскомъ шЪ. Если и образован- 
ные Гусск1е били отчасти убеждены, что нхъ 
искусство родилось л развилось въ татарств-Ь, 
товеликчй 111ьмецкзй учешлй, не ■зпавпий под- 
робыостейд'Ьла, конечно^ иначе и ие могъ себ11 
представить 11сторическ1й ходъ Русской худо- 
жестйспиоГ! силы. Оиъ пряно гопоритъ, что 
„естественнымъ сл'Ьдститемъ зависимости отъ 
Татаръ была наклонность къ господствав- 
шему такъ долго ор1е]1талнзму'*. 

„Форма главъ, — продолжаете историкъ, — 
решительно восточная, часто нЪчто сред}1ее 
между куполомъ надъ магометанскимъ хара- 
момъ и боковыми его минаретами \ Но каж- 
дый изыскатель, проведи сравнения въ боль- 
шей точности м нодробиости, увидитъ, что 
именно съ магометанскимъ искусствомъ у 
Русскаго н'Ьтъ ничего общаго. Церковная 
глава напоминает!* больнхе всего востокъ, 
но Г1НД1ЙСЮЙ, а не магоиетамсшй въ собствен- 
ном!» смысл^Ь. Ея идея, какъ и Форма, древ- 
н1?еса\югоМагомет^1,има1011ета11СК1й Востокъ, 
взявши готовую Форму^ обработалъ свойии- 
достансшй грушевидный куполъ по обраэ- 
цаыъ древней Инд1и, такъ^ какъ въ влзант1Г1- 
скихъ странахъ онъ обработывалъ куполъ 
по образну Цареградской Соф1И. 

Именно группа Васнл1я Блажепнаго, съ 
своимъ шатромъ и главами, сноимъ складомъ 



1^тлико!Зъ ближе Бсе|-о под?содитъ къ ии- 
Л1йскимъ сооруя<ои1ямъ, съ которыми у пей 
как'ь бы чувствуется кривиое родство, впро- 
чемъ, доказывающее только однородность, 
однокровность понятий о строительной кра- 
сот11^ которая въ различное время и пъ раз- 
лпчиыхъ м^стахъ, независимо ны отъ какнхъ 
эяимствовап1Й и подражаний, М(»гла созданать 
подобные другъ дру|у типы. Пнрампдальность 
11НД1ЙСК0Й пагоды вполн'Ь отв-^чает'!. пт. сио- 
емъ смысл'Ь нашему шатровому храму, какъ 
и шфамидалыюсть всей группы Васп.'ня Бла- 
женнаго вполнй оти'Ьчаетъ группамъ И11Д1П- 
скихъ сооружешй. Храмы - столпы Васпл1'я 
Блажеппаго можно, паир., пидФ^ть въ намят- 
ииках!. дадекаго Бенареса. 

Зат'Ьмъ любим'Ёйш!?! мотивъ машихъ дрен- 
]тхъ сооружешп— бочка, точно такъ жо нпол- 
нЪ отн'Ьчаетъ весьма обыкнопе11ному пр1ему 
въ и11Д1йскомъ зодчеств'Ь— покрывать и Ц'Ь- 
лое здан1е, и его части такою же бочкооб- 
разною кровлею. По главн'Ье всего наше 
художественное родство съ далекою Индшю 
выражается въ чупств'Ь, если можно такъ 
выразиться, или въ закои'Ь той кудрявости 
и округлости Формъ, которою заиечатл1||1ы 
вс1^ памятники инд1йскаго зодчества, какъ и 
наши древн1л постройки, и характеромъ 
которой мы совсЬмъ отделяемся отъ герман- 
ской островерхостм. Обд*Ьлка иэ.ш\л^л^ оь»^^- 



земиыхъ 1Ю1фНТ1й въ образ-Ь шатра, бочки, 
куба и т. п. ударяетъ больше пъ широту, 
Ч'Ьмъ въ высоту, почему вышина Русскаго 
шатра не переходить за пред"Ьлъ двухъ м'Ьръ 
ого осиовапш и никогда не вытягивается гер- 
малскимъ шпилемъ. 

Чувства шатровой широты, кпбиточной 
круглоты, чувство квадратности, кубоватости 
и въ ц^ломъ, и въ частяхъ, руководило и т-Ьмъ 
обстоятельствомъ» что иаъ тгзант1Йскагопло- 
скаго свода, дшметръ котораго равнялся Д1а- 
метру шеи п вообще не выходилъ изъ за 
ея 0СЕ10ван1я, и который поэтому именовался 
у пасъ дбомъ, носгепенно, начиная съ не- 
большой маковицы, была создана глава съ 
пучиною, у которой д1амет])ъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, на одну пятую былъ обширн'Ье диамет- 
ра шеи, какъ и подобало быть настоящей 
глав'Ь, если она ставилась па ше'Ь или, какъ 
принято называть эту Формуг '1^ барабап'Ь, 
трибуне. По тймъ же самымт» идеямъ выра- 
ботано было покрыт1е бочкою, если бочка 
произошла отъ визапт^Йскаго [1окрыт1я, въ 
пид15 простого кружала, или арки. Эта арка 
въ своемъ развит111 также получила пучину 
и Бидъ настоящей бочки. Отъ т'Ьхъ же идей 
завнсЬла обработка а^ронтониаго угла, кото- 
рый никогда не поднимался слишко^съ остро 
и выспреипо, какъ въ гермапскомъ зодчестБ'Ь, 
//о, л'^лгъ т^ сгронтелыюП '1'0рм+1, такъ н въ 



уборыыхъ, или декоративныхъ частихъ, всег- 
да располагался^ или р^звсрстыиалсябольш^.; 
всего Бъ широту, ч'Ьмт. нъ высоту. 

Довторимъ, что обш,1й, ос1[овноГ[ харак- 
теръ строитель[1ЫХъ Фпрмъ и строительлаго 
убранства во всякихъ видахъ блиячайшпм'ь 
образомъ ролнитъ паше зодчество въ его 
своеземной и самобытной вьтработк'Ь, съзод- 
чс'ствомъ далекой Ммд!!!, съзодчестномъ буд- 
дистовъ, но отшод|> не стэ зодчестзомт. ма- 
гометанскаго Востока. 

Въ зодчестве, какъ ивъдругихъ областяхъ 
искусства^ необходим-Ье всего подмечать ру- 
ков(;)ЛЯ1Ц1л идеи, осиовныя черты иароднаго 
чувства, гдЬ у разныхъ иародовъ могутъ 
нстр-Ьнаться частности весьма сходный меж- 
ду собою, по гд-Ь обнд1й обликъ всегда об- 
наружитъ существо народныхъ вкусовъ и 
мысленныхъ стремлсмпй сотворить себ!:. ту 
или другую красоту 'ьормы. 

Идея той глмвы съ лучиною, по которой 
о пашемъ зодчестйЬ можно говорить, что 
оно родственно магометанскому^ вовсе не 
чужда п западному искусству, съ т-Ьмь толь- 
ко различ[емъ, что тамъ н глайа, н маковица 
обработывалпсь обыкновенно кубнческнмт. 
осьмиграпипкомъ. Суди по 113обра>кен1нмъ го- 
родовъ Балт1йскаго (н-Ькогда тоже Сланяп'" 
скаго Поморья^ -въ ХУ'И вЬк-Ь^ такая глава 
не была р■^^дкостыо въ той с'VОV^^^■^^^^'^''^^'^'^•'^^ 
ЛА дерквахъ, но и на го^^о^хс^^лл-^ь ^'а^й\^.х;?л.> 



и па берегахъ Рейна, въ Ллдериах-Ь (иед^- 
леко отъ Кобленца), истр'Ьчаемг развалины, 
гд'Ь осьмиграиная глава обработана даже съ 
пучиною въ образ'Ь луковицы. Ацдериахъ из- 
в'Ьстепъ св01шъ храмомъ въ внзацт1йскомЪ] 
стил-Ь, постройка котораго относится къ X* 
и XIII в^камъ, м древнпмъ аббатствомт., стро- 
ениомъ также въ внзант]йскомъ стил'Ь. Нъ 
австр1йск11хъ :5емляхъ еще чаще встр1ьмаются 
храмы съ макопицами и главами, паномциаю- 
щлми наши >1>ормы. Такова же глава и на 
ИюрелбергскоП соисЪмъ готическоГг церктзл 
Бож1еГ1 Матори [XIV стол^т1и). Подоб]1ыма 
же главами въ Англ1н ув'Ьпчаны четыре уг- 
ловыя осмигранныя башпн (подобныя нашему 
Ивану Великохму) въ ианеллЬ Кембриджскаго 
униоерсмтета, построенаоП въХУ'вЬк'Ь. Сло- 
вомъ сказать, осьмиграиная маковица, иногда 
переходящая въ настоящую главу, суть Фор- 
ма довольно обыкновенная въ Западной Ев- 
рои 'Ь. 

Если основывать свои заключешя о томъ 
или другомъ стилЬ зодчества по сраснен"цо 
его отд-Ёльнухъ частей съ отд-Ьльньшл же 
частями соЕс^Ьмъ чуждаго строительнаго ха- 
рактера, то можно приходить къ выноднмъ 
неожиданнымъ, Во дворцй Д|Оклепанавъ Сна- 
латро ((П. Далмац1и) сущестауетъ точь 1^-ь 
точь такое иокрыт1е, въ яид'Ь бочки, съ ка- 
]ашь у ласъустраноались цсрковмыя крыльца, 



К10ТЫ М'Ьстпыхъ пкокъ и т. п- *■*). Если эта 
1[>орма во дворц"Ь Д10клет1ана относится и ае 

КЪ 1П П'Ьку, и есть, по ВС(::Му |И^рОЯТ110^ по^д- 

н^ЁЛтая обд^лкз, то во исякомъ случа'Ь, ея 
появлен1е посреди мотивовъ чисто римскаго 
искусстиа омень любопытно. 

Но прим'Ьчатольн^^е всего, по Куглеру, та 
несообразность, что нашъ магометэд1ск1Й стугль 
былъ н;:{обр'Ьте]{ъ далее не нами, Русскими, а 
име[ню нтальянцами. «(^ни-то^ италья1Н5Ы (нъ 
коннЬ XV' II въ иачалЬ XVI ст.), гопорптт^ 
исторпкъ,, пп во.тЬ государей, по потребнп- 
стямъ народа и по предписаинымъ ппгредъ 
элементамъ, изобр-Ьли г^тотъ почти 
с в о е н р а в н ы н а р X и т е к т у р н ы й с тил ь, 
но создали въ пемъ и^что до того отв-Ьчаа- 
Н1се нреллежавшимъ ц'Ьлямъ, что изобр'Ьте- 
Н10 ихъ осталось иавТ^ки любсзнымъ народу^ 
вполне н а и ! о н а л I. и ы м ъ... Тогд^штняя 
столица царей, Москва, была колыбелью 
этого изо б р Т) те н и аго для Русн архи- 
тектур!1аго стиля; здЬсь то и назн1Н^ли важ- 
н'ЬйШ1я его создан1я"... 

Повторись еще разъ, что вс-Т) нолобныя 
су}кден1я объ историческомъ ход'Ь Русскаго 
зодчества основываются, главньшъ образомъ, 
только на исторнчоскихъсоображс1т1хъ, что 
надъ Русью пъ оное время владычествовали 



Я') Дажепкуръ: Н151а1ге (]е Гаг1^ IV.. ^1 Ш. 



ТатарСГТТТЛПППТГельно прцпес-ти сьое искус- 
ство татарское, магометанские ■"), а потомъ 
призваны итальянцы, сл'Ьдовательно принес- 
ли, создали, свое -зодчество... Такова должка 
быть настоящая логика, идущая только отъ 
свид'Ьтельствъ о политической истор1И на- 
рода, и въ то же время уб-Ьжденная^ что 
Русь всегда пребывала для всякаго пио'^ем- 
паго пашеств1н, 11р11шеств1Я, пр1шесеп1я пу- 
стымъ .м^ьстомъ, голою степью. 

Ыо по истор1И же мы зиаемъ, что придво- 
р-й татарскихъ хаиовъ, па первыхъ же по- 
ракъ посл'Ь разгромлен1я Руси, въ 1246 г-, 
является Руссюй художникъ, золотыхъ Д15ЛЪ 
мастеръ Козма. о чемъ имепио свид-Ьтель- 
ствуетъ западпыГ! же путешествепиикъ Пла- 
ио-Карпипи. И какое свое искусство могли 
водворить кочевнщш-татары? Напротинъ^ для 
свомхъ развивавшихся потребпостсн сип ско- 
р-Ьс всего должны были воспользоваться на- 
шпмъ же искусствомъ, на какой бы ппзмсп- 
11011 степени оно пи стояло въ Х1И в'Ьк'Ь. О 
татарской архитектура мы ые им-^мъ' св'Ь- 
д'ЬнКг, раскопки, произведениыя вт. Золотой 



86) Тдкъ гояорптъ^ напр., Роаенгартенъ,Еъ 01е АгсЫ- 
1екЬоп15сЬеп ЗШагкеп: «Только съ когщои!, XV в11ка 
Руссшй архитектурный стиль цачинаегъ отступать огь 
визянт1ЙС1[аго.' Еоодятся Фориы, коториш напоилпаютт. 
татарское происхон^деше, какъ луковичная -лориа 
глзнъ и др,». 



тд* (городъ ]^арев7^. аа берегу волжскаго 
протока Лхтубы) указиваютт., что от. XIV гт. 
и позже татары люби^тп украшать ст-Ьиы 
свопхъ здан1й мозаикою по мзгометаыскшп. 
образцам!. ИерС!!!, каковой вт. Русскпхъ па- 
мятникахъ пе встр-Ьчается ипризнаковъ. Это 
служитъ доказательствомъ, что тогдашняя 
Русь никакпхъ художествениыхъ связей сь 
Золотою Ордою НС пм'Ьла, а по разлпч11о в^Ь- 
ры и пе могла гш'!^?!^ им пъ какое премя. 

Искусство сосредоточивалось у Б0Я<Ь51ГО 

храма. Какпмъ образомъ православный храмъ 
могъ усвоить как1я бы ни было, хотя бы 
очень мелк1я, черты магометанскихъ вку- 
сов!.? Такъ точно и въ то же время мы не 
могли усвоить себ'Ь и ни одной черты нзъ 
своебразныхъ вкусовъ западной готики, хотя 
маттгм спошеп1я съ и?^мепкимъ западомтн череэъ 
Ыовгородь и Пскоаъ бывали столько же 
близки, какъ и съ Золотою Ордою. Изъэтих!! 
обстоятельств!) выясняется одею, что въ тс- 
че111е всей своей истор1и Русь вообще кр-Ьн- 
ко держалась старозапЬтныхъ своихъ Рус- 
Скихъ иредан1'й и образцовъ и хотя въ иныхъ 
случаяхъ возд^ьлывала нхъ иноземными ру- 
ками, по всегда сохраняла ихъ, какъ неру- 
шимую святыню. 

Это основное положен1е Русской жизни 
вполне объяспяетъ п роль нри^панныxъ т> 
конц-Ь XV в'Ька итальянпевъ. Они прибыли 



ю> 11.1МТ. изъ такихъ м^стъ, гдЬ XV в'Ькъ со- 
зидалъ мпгущостнеиное пслич!"^ вофожлав* 
1лагося искусстпа не для одной Итал111. Вс'Ь 
они— ати Фря'зове: Аристотель Ф1(1ра1зент1т^ 
Петръ АнтогпП, Петрокъ Малый, Марю., 
Алевизъ, Бош. и др,, несомн-Ьнно были не 
толг.ко учениками свонхъ великихъ масте- 
ропъ, }ю и носителями т^хъ новыхъ идей 
искусства, которыми озиамсновапа эпоха его 
Возрождены, или въ сутиости освобождеитя 
пз-ь средиев'Ьковаго мрака и застол- Любо- 
пытно поэтому^ ч'1ить на самомъ д-ёл-Ь озна- 
меновалось это достопамятное пашестп^е 
итальянскихъ хулож»тковъ на деревепскую 
и деревянную Москву, [большая часть ихъ 
построекъ уц'Кл'Ьла до сихъ поръ или сох- 
ранилась въ рисуынахъ. Оказывается что же: 
I) Успенск1Й' соборъ построенъ въ 147'^ г. 
Аристотслемъ тю обра:1ну Владим1рскаго. 2) 
По тому же образцу построенъ собирь Лр- 
хангельск1Й 1508 г. Алевизомъ Нопьшъ. ^^) 
По образцу п складу нонгорпдскихъ цпркпеП 
построена была тймъ же Ллевизомъ церкопь 
1оаина Предтечи у Бороиицкихъ воротъ. 4) 
Вонъ Фрязинъ соорудилъ колокольннцу, сто- 
яи1у1о рядоМ1> съ ИБапомъ Великим!», но об- 
разцу д[•Iси11И^;ъколо^шлен■ь Новгорода и Пско- 
ва, въ вид'Ь ст1)Пы. только въ больн1емъ объ- 
еме и значитслыи! большей вьниины, 5) Вг 
1514 г. Алевизъ Фрязинъ поставилъ между 



прочпмъ церковь Рождества Богородицы на 
государевыхъ сТ^ияхъ объ одной 1лавГ>^ во- 
обще подобно образцу лрстишхъ 0Д1ТО1^ланыхъ 
храмовъ. 6) По тому жс^ образцу опъ вы- 
стронлъ церковь Благов'Ьщен1"я на Старомъ 
ВаганковЪ. 

Памятникомъ итальянской архитектуры сво- 
его времени остается одно гражданское зда- 
ше— Грановитая Палата. Н'ЁК()торым остав- 
Ш1ЯСЯ детали Мало1"1 Золотой, пли Царпцы- 
пой Палаты тоже указываютъ на ея итальян- 
скую обд'Ьлку. Другнхъ палатъ, построен- 
ныхъ Алевиэомь Фрязиномъ, не сохранилось. 
Но сохранились достотзЬрныя св'Ьд1япя объ 
общемъ скла21'Ь этого итальянскаго дворца. 
Опъ состоялъ изъ н'Ьсколькнхъ ОТД'ЬДЬНЫХЪ 
палатъ, то есть въсобстпенпоиъсмысл'Ь по- 
ходилъ на старые Русскхе хороыьц состав- 
ляя сопокупность группы отдЬльных'ь ПОМ'Ь- 
щегнП, соединенных!, между собою перехо- 
далн! и с^Ьиями. Одного ц'Ьлаго здан|"я, въ со- 
оруж'^'И]!! котораго цидн'Ье всего выразилось 
бы итальянской искусство, ^тотъ дворец'Ь не 
представлял!.. Таким-ь оГ>разомъ п каменныП 
дворецъ, на ы-Ьсто дерепяннаго, былъ вы- 
строенъ по зав1зтному образцу. Его идея въ, 
план'Ь дана была старою Русскою живн!ю, 
его м^стоноложсщ'сиъ и окружающим» стро- 
етпями, но никакъ не итальянскимъ художни- 
ком ъ. 



Худч .?1и что^ №ли хороило, ыо""тогд?штт 
уже Московская Русь крЬико и во всс\?ъ 
держалас!. своего ума и своего обычая, и 
вовс1^ не была епособпа отворять широкая 
во]юта такимъ нововведен1ямъ, который мог- 
ли бы изиЬнить корениыя черты ся старин- 
иыхъ вкусовъ и иравопъ. Поэтому и все л'Ьло 
призванныхъ италъяндепъ ограничилось, какъ 
мы 1011арилп, одною техническою стороною — 
не нтальянскимъ замысломъ въ создан! и но- 
выхъ нобыпалыхъ на Руси Формъ, а только 
ис1юлиеп1емь въ ^иомъ случа'Ё стараго Рус- 
скаго замысла. Заслуга итальянцевъ въ исто- 
р1И нашего зодчества несомн'Ь1Н1а и очень 
ПЕгачительна. Въ ихъ школК, кром-Ь болйе 
искуснаго приготовле1п"я 1;ирпича и извести, 
Русск1Й мастеръ выучился кирпичной кладк-Ь 
и нокинулъ навсегда способъ опде внэант1й- 
скоП Ю1адкн— ставить стЬлу на половину изъ 
кирпича на половину изъ всякаго бута. Само 
собою разум15ется, что новый способъ клад- 
ки далъ ему в(Г:1можность усвоить себ-Ь мно- 
Г1е итальяискю 11р1емы, именно въ обд^^лк^Ь 
разноличныхъ обломовъ, или т-Ьхъ выдаю- 
ПН1ХСЯ и впадающнхъ мастей, который име- 
*1у!отся пообн1е ЕроФилевкою Е которыя въ 
Русскомъ зодчестц-Ь послужили зам^нен1ем'ь 
всякой пластики и внолн'Ь способствовали 
развилю той характерной черты Русскаго 
зодчества, которую можно обозначить име- 



цент» 3^ 3 о р о ч н о с т и. Зд'Ьсь италь^тнскш 
11р1емы скоро сдЬлалиог. родными русскими 
и въ общеиъ облик!? вся ко П обд1^ л кп не оста- 
вили лаже к сл1ала своего собственмо-пталь- 
япскаго характера, 

Овлад'Ьпши кнрпичимТ), какъ деревяппымъ 
брусомъ, Русск!й мастерТ|Въ мелочной убор- 
кЬ здал1Я тяпулъ больше всего К7. т'Кмъ же 
деревяппымъ ФОрмамъ» къ сочетан1ю про- 
стыхъ геометричссккхъ Фигурь, или же ко 
всякаго рода боляснику. М зд'Ьсь, въ кирпич- 
ной кладк'Ь, у него остались особенно излю- 
блсчгпыми тЁ же мотивьц как1е господство- 
вали и въ деревянномъ зодчестве. Искони, 
гд-Ь д-Ьло касалось красоты, у плотникопъ 
шли; въ д'Ьло двЪ простыя^ ио очень люби- 
мыя Форыы. Это клинъ —треугольоикъ л кру- 
жа-10— полукруп.. Идетъ давпгппняя пого- 
ворка, что клинъ плотнику товарищъ. Она 
была в1;рпа не только въотношегпи необхо- 
дпмаго инструмента въ работ'Ь, но и въ от- 
ношетми всякой украсы строентя. 

Мы вид"Ьли.^ что сгЬны первопачальныхъ 
одиоглавыхъ церквеП обд'Ьлывалнсь въ своей 
вершииЬ пли въ клинъ, въ треу|'ольннкъ— 
Фроптоиъ, или нъ три кружала^ красивыя 
кровли ВТ. деревянномъ зодчеств-Ь обд'Ьлыва- 
лись шатромъ или бочкою. Эти дв-Ь Формы 
послужили и главными Формами для уборки 
здан1Я во всЬхъ частяхъ, гд-Ь оби^'^'^'Л{ж^'л.'^кл^ 



смыслъ по1фыт1я, ун-Ьпчан1Я. Всякая верши- 
на гтйиы, двери, окна, абд'Ьлыоалась или въ 
уголъ, пли вь кружала. СтЬппой (юдзоръ 
(Фризъ) больше всего убирался кружальны- 
ми Фигурами, за 1^0 м ар а ми, какъ они тех- 
нически прозывались, знаменовавшими пок- 
рыт1е бочками. Очелье, начельпикъ, пшнецъ, 
или быть можетъ правк.^И'Ье, чепсцт» (а-ргш- 
тонъ) оконъ и дкерей устраивался изъ такого 
же нокрыт1я бочкою, или иэъ <1'ронтона въ 
собствснномъ смысл■Ь^ то есть треугольии- 
комъ, знаменовавшимъ вообще покрьте 
двускатное. 

Напротквъ того, гд-Ь въ наряд'Ь здания тре- 
бовалос!. показать устойчивость подпоры, 
ея основательность, какъ^ напр., въ обд"Ьлк"Ь 
псякикъ нижнихъ частей, тамъ обыкновенно 
употреблялась ширинка, квадратъ, или во- 
обще четыреугольникъ. Ею наряжались ло- 
патки—пилястры нижнихъ ярусовъ, или ло- 
патки всего здан[я, если то была пап1а ста- 
ринная сТ'Ьиообразная колокольня, сама со- 
бою представлявшая только одну прочную 
опору для висЬвшикъ вверху колокодопъ. 

Должно вооб1пе зам'Ётить, что всяк1и эле- 
мептарпыя, первоучныя понят1я объ отноше- 

Н1И '1>НГур1| уборки КЪ мЪсту, ГД'Ь ИМЪ ПрИ- 

личн'[1е было находиться, в"11 сгаромъ строи- 

тсльноиъ художсств-Ь содержались вообще 

очень строго и точно, бсзъ всякагонаруше- 

^м заноцовъ строительнаго олисл^. 



Та1^ъ, напр., закомара, сохраняя зцаче-1 
ше бочки, какъ уборка п1^ица здан1Я, долж-] 
па была облицовывать снаружи его своды] 
или комары, откуда она м получила свое] 
имя, поэтому старые строители никогда не 
' став>1ли се отд1^льип отт- сводовъ, прямо на 
ст-Ьн-Ь, въ внд'Ь какого-то безмыслениаго щит- 
ка, какъ это д-Ьдается теперь строителями] 
здан1Й вг древнерусскомт^ стилЪ (иерковь'въ 
сел11 Сиасъ-Тутип'Ь, зла1пе Историческаго 
Музея и др.)- 

По идеямъ угла и кружала, шатра и боч- 
ки, Русское кирпичное зодчество выработало ' 
дн-й особыя Формы и для храмопъ. Храмы 
осьмиграпиаго оклада оиовьпюдилошатромъ, 
какъ исстроеиъ сродшй главный храмъ Ба- 
СИЛ1Я Блажсипаго, при чемъ подэоръ, или 
Фризъ шатра всегда украп1ался закомарами 
{символъ бочки) пъ ОДИН!., въ два, и^и1 въ 
три яруса. Въ храмахъ четыреугольпаго ок- 
лада вся верхняя сводная часть снаружи 
покрывалась бочками— закомарами, положен- 
пымн въ два и въ три яруса пира\(ияо10, надъ ко- 
торою посредин'Ь возвышалась шея или столпъ-' 
церковной главы. Для устройства иятиглав1Я, 
главы ставились по угламъ шурамиды. Этотъ 
образъ храмового покрыт1я но своему харак- 
теру прямо переноситъ иасъ въ !1нд1Ю, гд11, 
если и пе встрЬчается (по изданным!, рисун- 
кам10 иолн'ёишаго подобиц то т. <.^<лч<^'^'^^'ч^>^ 



СМЫСЛ"!! 11 характере такой обдЬлки супте- 
ствуетъ т15С1юе родство съ нашимъ эамыо-, 
ломъ. Тамъ пирамидально возвышаю1шеся ря^ 
ды цокрыт1й бочками принадлежать къ типиче-*] 
скимъ свойствамъ строительнаго художества. 
Впрочем!. ^подобиыя <1>ормы встречаются даН 
же и па Балт1йскомъ поморь'Ь, съ которымъ 
у насъ въ древнее время были самый тЪс- 
ныя II тоже кровпыя связи. Въ нриморскомъ 
город1з Ругенвальд'Ь, въ ХУ'^П стол, сущест- 
вовало двое городскихъ воротъ съ покры- 
т1емъ, выведенпымъ пирамидально изъ трехъ 
рядовъ такнхъ же пантхъ бочекъ, пли за-1 
комаръ. Тамь же видимъ башню, верхъ ко-1 
торой обд'Ь-ланъ въ видЬ купола, ув'Ёичапнаго] 
нашею церковною главою даже съ шеею, 
при основап1И украшеннаго пирамидками изт 
трехъ закомаръ бочекъ. Въ городе Берге- 
1гЬ, что на остров'Ь Руген'Ь, большое город-, 
ское здаше въ кровельной части украпгспс 
рядомъ двухъярусныхъ бочекъ. Подобное ж^ 
сооружен1е въ три яруса находилось въ го- 
род'Ь Укермюнд'Ь ^^}, Вс<.: это н•]^к(я■да были 
земли Славяискчя, н хотя въ ХУ'И стол. въ| 
нихъ все уже оН'Ьмечилось, архитоктурныя' 
ФОрмы могли попредан1ямъ воспроизводиться 
е1НС по старымъ образцамъ XI и XII вЬковъ 



^'') К;|рта Померании съ 11аиб|»аже1з1^мъ городовъ й 

влад.1-.телы1Ь!хъ особъ, гравиропдпиал Пнколаеиъ [ еа- 

^лл с/^л /_к со АЛ, пъ XV'1] столТ.т'ш. 



зянство въ 
подствоиало. 

Кто у кого заимствовалъ эти Формы, труд- 
но разбирать. Вообще же сълостои'Ьрностцо 
можно полагать, что эти Формы очень дрей- 
ни. Невидимому, о иодобныхъ же Формахъ 
разсказываетъ писатель УвЪк'а, Првскъ, опи- 
сывая лкоремъ жены славнаго Гупиа Лттиль! ^'). 

Какъбы 1111 было,!Ю древнее Русское зодче- 
ство въ своемъ самобытпомъ Русскомъ раз- 
витии обнаружива.'!о вообще наклонность къ 
Формамъ инд1йск11мъ, о которыхъ оно если 
и имйло сп^Ьд^н^я, то, по всему в'Ьроят11о, не 
им^ло никакихъ опредйлспныхъ поияттй. Зд-Ьсь 
обпарул(ивал(к:ь только кровное родство 
лредставлешй о строптелыюй красот-Ь. 

Самая группа пятиглав1я и многоглавая, хотя 
и выработана по христ1анскимъ идеямъ, од- 
нако, какд^ строительная Форма^ но своем\^ 
существу, какъ гру]Н1а, обличаетъ направле- 
Епе идеП однородное съхудожестБомъ 11нд1И. 
Припомнммъ сбликъ хоромныхъ построекъ, 
всегда тоже состав швшпхъ группу разно- 
личныхъ Формъ. Зат'Ьмл, узорочность, куд- 
рявая пестрота обд-Ьл1ац особенно развив- 
шаяся уже въ XVII стол^тги, показываетъ то 
же направлегпе. 

11итъ Еъ чемъ заключается наклонность на- 



^) См. лаше сочипеше* Ис10(Д1Я Русской. Жлачуь <=?* 
лревнМшахъ Бремеи"ь, т. \.» ^^•\^. '>;ь\. 



^Дожёства кт. Востоку 
отъ Запада. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь^ очень зам:Ьчательпо то 
обстоятельство, что въ разное преия, еще 
съ XII в'Ька, мастера къ памъ приходили изъ 
вс'Ьхъ западиыхъ земель: въ Новгород-Ь и 
Псков^Ь часто работали н'Ьмецкте мастера, и 
именно въ эпоху, когда гермапстпо соадава- 
до свой чудный могущественный готнчосчаГт 
стиль. Между тЬмъ имегню 1"отическаго сти- 
ля въ нашИхъ памятиикахъ не существуетъ 
и цризиаковъ^ ютической выспренности у 
насъ не эамЬчается нигд'Ь. Стр'Ьльчатаго сво- 
да, который также употреблялся и на бли- 
жайшемъ къ намъ Востои'Ь, въ древней 
Ариен1п, и который, быть можетъ, древ- 
н'Ёе самого готмческаго стиля ( Куглеръ I^272^ 
въ нашемъ зодчествЬ также не сунюствустъ. 
М^гометаиск^й сводъ Иерсш н [Ьши, въ об- 
раз'Ь корабедьнаго киля, очень похоя<1й въ 
ранр'ЬзЪ на нашу луковицу-главу, или на на- 
шу заостренную бочку, превратившуюся въ 
орнамсптъ— закомару, точно также неизи-Ь- 
стенъ въ нашемъ зодчсств'Ь, несмотря на 
то, что именно по этой Фпгур!; наше зодче- 
ство отиосятъ къ магометанскому. Эта Фи- 
гура, называемая закомарою, обыкновенно 
служила, въ образ'Ь детали^ только какъ ук- 
рашен1е оконъ^ ^Iверей и ст"Ь1Ш01"0 подзора, 
11 никогда не является въ обд'Ьлк'Ь свода. 



эсёстазанное зас'1улч'1шаетъ особого впк- 
маи1я въ томъ огиишегпи, что стало быть 
наши хуложествеиныя симлат111 въ тече\т 
в-ЬкоБЪ иааравлялись совсЪмъ не въ ту сто- 
рону и ив подчинялись НИКаКИМЪ ВЛ1Я111ЯМЪ, 

кромЬ одного сТсфозавЪтнаго вл1Я[пя древ- 
неП Визан'пи, породнившей ласъ въ ^)Томъ 
случа'Ь только съ зодчеством!, пъ Романской 
обработкЬ, всегда зависЬвншй отъ виааит1й- 
скихъ же образповъ, Вотъ по какой причи- 
а-Ь я съ ириходомъ итальянцевъ мы взяли у 
нихъ лишь таюя Формы^ который согласова- 
лись съ нашими .\удоЯ':ествеиЕи.1Ми вкусами 
м иредан1ями.^ и иа которыхъ мы х^осиитмва- 
лись цЬлые и1^ка и до ихъ прибыт!?]. 

Ктальяпиы произвели рЪнштельпыП поре- 
воротъ только въ усовершеиствопан1и тех- 
1Шческаго д1>ла, при помощи котораго Рз^'С- 
ское зодчество усп'Ьло тотчасъ стать иа 
свои собстпенгшя йоги и, судя по воспроиэ- 
ведпннымъ памятникамъ въ первой половии'Ь 
Х\'1 вЬк'а **), должно было лоПтн дальше и 
выработать Формы^ въ полной лгЬр'Ь достой- 
ный гиооП самобытности. 

По зд'Ьсь, какъ и но многомъ въ области 
художества и зна[ня явилась Ч'орма.'ИЛ1ан пре- 

*) Этотъ отд-^лъ памятпшспщ., тъ которых:, ражи^й- 
ш1е указаны выше, можно обоэи^чягь иненемъ шат- 
ровый. Иэображел1Я ихт! см, въ «Русской Старин'Ьт 
1Т. Мартынова и Снегирева. 



града его самобытному развит11о. Со времен! 
патрзаршества явилось гонение на шатронуг 
форму храма. Иок.ч неизв^-стио, когла имен- 
но и кЪм1> именно пздапо первое распоря- 
жение ВЪ ЭТОМЪ смысле, но СЪ П0Л0В1Н1Ы 

XVII стол, постоянно уже предписывалось, 
чтобь; шатровыхъ церквей не строить, осо- 
бенно чтобы главы были круглыя, а не 
островерх1я; чтобы „строители по чину пра- 
вильнаго и уставиаго закопоположешя^ какъ_ 
о семъ правила и уставъ дерковныП нове^ 
иаютъ, о единой, о трехъ нлп о пяти гла" 
вахъ, а шатровой церкви отнюдь не строить. 
Л глава на церкви была бы не шатровая. ^ 
Церковь Бож11о строити ао правиламъ св." 
апостолъ и св. отсцъ, чтобы была о пят4 
верхахъ, а не шатромъ^... Въ такихъ и имт 
нодобныхъ выражешпхъ повторялись благе 
словенныя Г])амоты архипастырей на пост" 
ройку новыхъ церквей. Съ этого времени 
шатровая Форма установилась только д/ 
постройки колоколенъ, въ зам"Ьнъ дрспис 
ихъ постройки въ образ'Ь ст1зны съ н[)оле;^ 
тами, какъ еще была построена и Моског 
ска)1 соборная колокольня. 

Освященный типъ— ббразецт., по 1шп ко^ 
тораго писались ути запрещенгя, былъ соборт 
Владим1рск1'й и его возсоздаизе— соборъ Ус 
пенск|Л Ш) Москп-Ь.^ конечно съ ихъ древнЬГ 
ллииь одпоглавымъ первообразомъ. Эти 



розап1зт11ЫЯ Формм по своей лрепности связы- 
вались лаже съ апостольскими преданиями. 

Запрещен!© съ своей оборотной стороны ио- 
казывастъ оъ то же время, что стало быть 
существовалъ особый патискь самобытиаго 
художества^ которое, какъ видно, сопсЬхП) 
покидало зав'Ьтные образцы церкви, почгму 
правительство и протянуло руку помощи аъ 
защиту древнихъ визант1йск11хъ Формъ. До 
свободы х^аожествсынаго творчества ему, 
конечно, никакого д-Ьла не было. Строго 
оберегая всякая освященпыя Формы, оно, на- 
противъ^ почитало ересью малЬЙш1е шаги 
какого-либо своего замышленая въ художни- 
ческихъ работахъ. Тзкъ, въ обработк'Ь цер- 
«оБНыхъ крсстовъ, когда кузнецы, конечно 
по замысламъ заказчиковъ, стали было раз- 
нообразить крес'1'овую Форму и ковать ихъ 
съ прибавками на концахъ еще меньшихъ 
крсстовъ, имъ было строго предписано: „II 
впредь бы кузнецы д'Ьлали кресты по чину, 
но дрсвнимг обраэцамъ, какп, уставили и пре- 
дали св. апостоли и св. отцы, а отъ свое- 
го 3 а м ы ш л с н 1 я 1 1 и ч т о ж е не п р е д- 
творяли, кром'Ь цсрковнаго предан1я'^. 

Однако въ ностро^п^-Ь храяовъ глухоГг }1ашъ 
с1зверъ не скоро подчинился вел^н1ямъ цср- 
копиаго правительства. Н'Ькоторые нзъ та- 
мопнтхъ архипастырей, уступая вероятно же- 
лаи1ямъ паселен1я, разрешали ^^еа%^ул^^:л^^^V^V\, 




вами, такъ что последняя шат|ювця иерков!. 
на Ваг'Ь, близт* Шенкурска, была построена 
въ 17^0 году ^"). Но конечно, такъ могло 
случиться только въ отдален1и отъ центра, 
гдЬ-лнбо въ глухнхъ углалъ, а не полъ Мо- 
сниою. Зд^сь занрещен1е стролть но образ- 
цамъ, излюбдснпымъ самимънародомъ, и !1ред- 
1П1сан1е строить но известному символу, 
нронавело множество намятниковъ, по не- 
обходимости весьма тощаго замысла,— сухихъ, 
безжизнепныхъ, какова большая часть очень 
энакомыхъ намъ квадратныхъ церквеГц покрьь 
тыхъ четырех-скатною кровлею съ пятью 
главами, на тоненькихъ столбикахъ— шейкахъ. 
Купольныя шен главъ, им'Ьбш1я существен- 
ный смыслъ въ сиоемъ нсрвообразй, превра- 
тились въ столбнки, которые соХ]'»анил11 толь- 
ко уже символический смыслъ. При узако- 
ненно11 Форм-Ь, въ ея ыаломъ приходскомъ 
разм'Ьр'Ь^ труд[[о было произвести что-либо 
бол'Ье замысловатое. Впрочемъ, самобыпЕпе 
творчество не совсЪмъ выпустило лзъ рукъ 
и эту слишкомъ б'Ьдную <1>орму.'Оно очень 
часто по вс'Ьмъ ст-Ёнамт и по самой кровл-Ь 
богато од'Ьвало ее своими зап'Ьтпыми образ- 
нами Храмового убора,, въ чнслЬ которыхъ 
первое и набол15е заи+*тное мЬсто нрннадлс- 



^*У «Отеч. Запаски» 1829 г , иодбрь, стр. 28з. 
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жа.то закомар -Ь или бочк-^, иревращг^шюП" 
въ орнамеитъ, какт. мы упоминали. Тремя 
или двумя ярусами такихь закомаръ покры- 
оадся пирамидально весь сводъ храма; на 
заг;омарах|, ставились шейки главъ; закома- 
рою облицовывался Фризъ или подзоръ ст'Ьаъ, 
украшались очельп окоиъ и дверей, и едва ли 
кайдется кирпичный храмъ, въ которомъ не 
была бы употреблена эта родная Форма строи- 
тельпаго украшен1я. Съ ея распростране- 
н1смъ она по разпымъ замыслам!, пр! обретал а 
очень характерпыя видоичм-Ьмепш и все бли- 
же роднила пасъ съ т1Д1Ггскими Формам[|, гд-Ь 
находишь совершенное подобш нашпыъ за- 
комарамъ вт. обд'Ьлк15 окомпого очельа или 
•Г'ронтона. 

Старыя самобытный Руссю'я Формы строи- 
тель! 1аго художества еще въ полной сил'Ь 
господствовали въ течеше XV"! Е1 сгол,, ра- 
зум'Ёется^ больше всего вдали отъ столицъ, 
въ которыхъ въ то время водворялись уже 
достаточно пспорченныя Формы западиаго 
строительства, очень рЬзко отдЬлягит'л пкусы 
Русской древности отъ голландскихъ и нЬ- 
мецкихъ вк\ховъ преобразоваигя. Вдали отъ 
столицъ, какъ мы упомянули, еше въ 17^^ 
году строились церкви по Русскому древ- 
нему складу. Нъ этомъ от110шен!И заслужи- 
ваетт. особенное внимайте (представлсиная 
зд'Ьсь на рисунк-Ь) церковь Новой Зано^^о-л?.- 



ской С'Ьчй, па усть'Ь Ваззплука, построенная 
въ 1734 ''одут съ т-Ьци северными, Вслтсо* 
/ссками мотивами пъ ся у|<^ашен1яхъ, ко^ 
шя межлу прочима, могутъ служить уло- 
'с'Гов'Ьреитем'ь, что жмзиь далекого Заиорож1>я 
слагалась изъ самыхъ раэнородныхъ 'элемеи- 
товъ на.селен1я отъ всей Русской земли, чт< 
въ ея среду попадали люди изъ самьгхъдалс- 
кихъ угловъ, ч'Ьмъ и объясняется это появ- 
лете па крайпемъ юу^ с1звсрпыхъ исрковмыхъ 
Формъ, припесенныхъ, конечно,* сЬвернымъ 
плотпикомь, Зммыслъ этого плотника, какъ^ 
старый ^авЬтъ чисто Русской [юстроПкп.былъЧ 
излюбленъ Запорожьемъ песомн1')Н1ю по об- 
щему кровному родству во ВК-уСЯХЪ П П0ГГЯТ1- 

яхъ со всею коренною православною Русгло. 
Въ последнее время въ Русскомъ худо- 
мсеств'Ь совершается довольно явственный 
поворотъ къ воспроизведена стариппыхъ 
Русскихъ Формъ не только въ нерковномъ, 
ЕЮ и въ гражданскомъ зодчеств'Ь, и пс толь- 
ко въ этой мопументальпой области искус- 
ства^ по и во ниогих-ь, такъ сказать, служеб- 
1шхъ его СФерахъ. Мы не можемъ входйт-1> 
зд-Ьсь въ объяс11ен1е, по какимъ причипам1 
старинная Русская Форма въ художестве 
пр[обр'Ьтаетъ сочувсту1е общества и еще 
бол'Ье сочувствие самихъ художниковъ. Зам^- 
тнмъ толысо, что область искусства вообще 
всегда » везд'Ь бываетъ с.чмымъ чуткимъ 



выразителемъ зр'Ьюшихъ п руководяшпхъ 
Илей временя. Иамъ кажется, что освободи- 
тельны;! I1реобра:^ован^я Государя Импера- 
тора Александра И создали мало-ио-малу ту 
благодатную 1зочиу^ на которой естествен- 
иымъ порядко.чъ Русская жюнъ почувство- 
вала наконецъ свою самобытность и само- 
стоятельность, Какъ цзв1^стно, всякая доля 
СЕободм необходимо разаиваетъ вь парод'Ь 
чувство самобытности, такъ какъ всякая доля 
неволи необходимо нринижаетъ и совс-Ьмъ 
кстребляет'ь это велтше и могущестн(гнное 
чувство для всякаго совершенствова1ни жиз- 
ни. Чуж1я Формы въ искусстве, чуЖ1Я идеи 
въ жизни прниинаютъ господству[он1се, то 
есть угнетающее ноло>кси1е у народа лишь 
въ то время, когда иЬтъ у него свободы и 
вся его самод-Ьятельность находится подъ 
запрен1ен1емъ. Какъ скоро развязывается 
путы суровой ЕсестороннеП опеки, народъ 
неминуемо по всЬмъ направле1пямъ своей 
ячизни обнаружипаетъ стремлен!» выразить 
собственное существо, собственную мысль, 
собственное чрство. Наше существо, конеч- 
но, скрывается въ нашей старинЬ; но крайней 
М'Ьр'Ь, оно тамъ родилось, выросло и воспи- 
тано. Очень естестне1!мо, что общественная, 
а гЬыъ бол1*)е художническая шлслъ въ этой 
же старин-Ь отыскиваетъ и чертьг своей 
самобытности. Вотъ объясиепге, 11очеи\{ ч*^ 



въ совреме11Ноы1> Русскому худо>1<ествЪ давно 
уже ходит'Г» мысль о Русскоиъ здаы!!!, то 
есть о сооружсы1'яхъ в'1. Русскомъ СТИЛ'Ь, 
аъ Русскомъ облик-Ь, въ Русскомъ характер-Ь. 
Такое направлет11е художестпа засV^уж^шаст^. 
Би11ма1пл ис со стороны кмкихъ-либо мимо- 
идутцихъ 11атр10Т11Ч1.;с1а1хъ пли модиыхъ идей, 
но главнымъ образоиъ со стороны трсбоБа- 
Н1Й самого искусства, которое и на Запад-Ь 
давно памышлястъ о необходимости им'Ьть 
подъ ногами народную, то есть иац10налы1у1О 
ггочву для далыгЬПшаго усовершенствопан!» 
и развитая, Выть можетъ и въ старыхъ Рус- 
скн.чъ Формахъ хз^дожества откроются мо- 
тивы, достойные Б0зс0зда1{1я нарав1!1; со мно- 
гими уже иснробованнымн мотивами западныхъ 
образцовъ. Зд'Ьсь^ конечно^ все заниситъ отъ 
таланта художниковъ. Въ настоящее время 
мы уже полу'чпли всЬмъ очевидпыя доказа- 
тельства талантливаго воспроизведе1{|'я древя 
нерусскихъ строительныхъ Формъ и мотиве! 
въ 11"Ькоторыхъ вновь сооруженным! злап1'ях1 
изъ которь1Хъ особаго внимап1Я заслужмоает^ 
здание Нерхннхъ Торговыхъ ридовъ вт. Мо- 
скЕ*Ь, построетюе проФ. Иомератгцевьвп. и 
представляющее не простой пронзнольный 
наборъ п подборъ упомяцутыхъ Формъ и мо- 
типовъ, но весьма обдуманную и, можно ска- 
зать, 11рочувстпован[|ую ихъ группировку, 
•^го вполиЪ завиС'Ьло и явилось сочпымъ пло- 
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зда1пя. Само собою разум-Ьется, что первымъ 
и самым!. прочнылсъ 0С110ван1емт, для худо- 
жественной д-Ьятелыюсти въ утомъ иаирмв- 
лен111 должно служить всестороннее впима- 
тельн-Ёйшее нэучеи1е самыхъ гхамятниковъ 
дрсвняго Русскаго зодчества, именно въ ихъ 
орга1Н1ческоиТ| существ^!. 

Дабы раскрыть основы и подробкости Рус- 
скяго стиля или Русскаго характера пост- 
роекъ, необходимо прежде всего собрать 
памятники съ точнымъ нзмЬрсн1[:;мъ ихъ про* 
порЦ1|1 и въ нЬломъ, и въ дета,?1яхъ, Въ этомъ 
случае иич'Ьмъ нельзя пренебрегать и не 
должно ограничиваться какилгъ-либо особьтмъ 
пер1одомъ древности. Есть много церкониыхъ 
построекъ поздн^йн]аго времени, яспо свндЪ- 
тсльстнуюшихъ о глубокой древности своихъ 
Формъ и вообще о Русскомъ своенародномъ 
замысл'Ь. Въ старыхъ городахъ сущестсуютъ 
енде ц-Ълые закоулки, гд'Ь своеобразно, по 
старому зав"Ьту, выстраиваются и небогатыя 
городск1я жилища. ЗатЬмъ на сЬверЬ деревен- 
ек! и постройки эаслуживаютъ тоже бод-бе 
полнаго и подробна! о изуче1пи. По м-Ёстамь 
и на с1ьБер'Ь, и па юг"1» остаются еще ссль- 
с](1е деревянные храмы, которые обык|{ове1г- 
ио строились и строятся нрост].1ми Русскими 
людьми, какь выше упомянуто, но старыми 
обич11ЫМъ образцамъ, сл^иовательпо необхо- 
ллмо сохраняютг м1{ог1я черты бол'Ье нли 



мен'Ье отдаленной старшгы. Собранно въ однпъ 
альбомъ такпхг леревянныхъ строе1Пй изо 
псЁхъ м^^стъ пифОкоГ! Р_\ СП могло бы научить 
очень многому относительно Русскаго за- 
мысла и Русскаго характера пъ строитель- 
номъ художеств'^. Оно въ добавокъ могло 
бы омень наглядно разсказать и о т'Ьхъ м'Ьст- 
ныхъ обдастныхъ раэлич]ихъ этого художе- 
ства, как1я необходимо сущоствуютъ и долж- 
ны существовать. 

Если вышивныя л браныя работы на дере- 
венскпхъ полотенцахт., сорочкахъ н то\гу 
подоб[!ыхъ иредметахъ обратили выимап!© 
изсл11Д0вателей кароднаго быта и лолвились 
' во многихъ издан1яхъ, то иастоитъ р'Ьшитель- 
ная необходимость т\п\ъ же самыми путемъ 
собрать II украшен1я стронтельныя, начиная 
съ р'Ьзьбы воротъ. оконныхъ паличниковъ и 
ставень п т. н, и окаичииаи р-Ьчьбою цорков- 
пыхъ иконе стае овъ и нарскихъ дверей. 

Мы нм'Ьемъ образцовый сборниюъ памятпи- 
ковъ древняго Русскаго зодчества В1^ извЬст- 
поиъ издан1и покойнаго О. О. Рихтера ^^), 
которое къ со>кал1^н11о ит> С1юе время не было 
поддержано и прекратилось иа пятой тет- 
ради. Заслуживаютъвниман^^иСборнпкъочер- 
ковъ и детальных^ рнсунковъ русскихт. ста- 

*") Памятники древияго Русскаго зодчества^ пять вы- 
1;^'СКои'1|Ле1:р41Ди 1 и 11,М, 13у г., телеги Д.Д. ДуЙепснл- 



рпииыхъ построекъ", г. Шохина, *М. 1872 г., 
примыкающей по своей мысли к*ь труду Рих.- 
тера. Въ 11ослЬд|[ее время пъ .чпамитслыюй 
степени бо1'атый А1атер1алъ для исторшдрсвне- 
русскаго зодчества представляютъ труды г* 
Суслопа ВТ. его сочинеш'яхъ: П Матер1ал1 
къ истор1И древпей Новгородско Псковское 
архитектуры, Спб. 188^ 1%; 2) Очерки п< 
ист()р1и дрсБмеп-русскаго зодчества^ Спб^ 
1889 г.; 3) Путсвыя замЬткп о С'Ьвер'Ь Рос^ 
с1и ]1 1[орвог1н, Спб. 1Й!^С) г. и др. Въ высо-* 
кои сТ(^ис\\1\ п'111тое 11зда1ие нып'Ь предпри^ 
пято Ими, Академ1ею Художестиъ 1[одъ за-^ 
глап1емъ Рихтсровскаго иэдапи!: ^Памятники 
дрепияго Русс1а1го зодчества'^' вышло четыре 
выпуска, 1^95 -1'^9^ гг., составлеиныр так-^ 
же г. Сусловымъ. Старое издап!!.; г. Мартыч 
111 (вм 11 Снегирева: „Русская старила б^Л 
памятиикахъ зодчества", омет, полезное, такт 
сказать, для пейзажпаго изучения лрепаяп 
зодчества; но какъ только пейзажное-^ оно,| 
к'опочпо, не ножетъ особешю пособнт 
1ш археологу ^ ни спец1алисту - художникуЛ 
Къ тому же отд-Ьлу изданий ирпиадлелип 
и почтенный трудъ г. Голышева. т^Памятпик^ 
лсревянпыхъ иерковныхъ сооруя;сп111*^— Ста- 
рн]П1ые деревянные храмы но Владимирское 
губер111И. Голышевка, 1879 ''•'^1 ^'ЛЬ авторт 
старательно собралъ вес замЬчателыюе но] 
^тому 1)^.)едмету со Вл.зд11м1рскоГ| стороп^.^ 



Однако вс'Ь погш^^новаиныя и другая подоб- 
ъия изла1ия, руковод51Сь больше случаемъ 
въ выбор'Ь памятниковъ, хотя и раскрих^аютъ 
много любоиытпаго, но т^мъ саиы.чъ застав- 
ляютъ желать еще ббльшаго, пметю воз- 
можно-полнаго и спстематическаго собраг11Я 
строительиыхъ ФОрмъ Русской древности по 
готовымъ уже образцамъ нъ издании Рихтера, 
и Академ[и Худпжествъ^ то есть сг подроб- 
пынъ изм1'1ре111емъ ихъ пропорций. Въ такомъ 
только сборник"!! хуложинкъ можетъ нахо- 
дить твердую опору для своихъ соображ'О- 
шн о сутествениомъ характер-^ Русс!^аго 
древияго зодчества, о самобытныхъ чертахъ 
его замысла и красоты. За отсутств[еиъ 
именно такого сборинка, всЬ трудм, появив- 
ш]есл въ посл"Ьд|1ее время, касательно м 
м"Ьст11оГ1 и общей истор1и Русска) о зодчества, 
необходимо стоятъ на очень зыбкой поча^ 
пропзсольныхъ соображец1Й и ирсдположешй 

и ПрОИЗБОЛЬПЫХЬ р1>1НСН1Й. 

Кром'Ь самыхъ памятниковъ, у насъ сущест- 
ву етъ очень богатый матер1алъ длл 11зуче]п*я 
строительиыхъ <1"ормъ не одпихъ сушествова- 
вшнхъ^ по и такихъ, который являлись только 
въ мсчта|цях'ь. Эготъ матер^алъ заключается 
въ безчислепныхъ рисункахъ древних!, руко- 
писеП п въ безчислсииы.хъ изображеи1пхъ 
тзш. иаэываемыхъ гюлатъ, храмовъ, горо' 
довъ на старин[1ыхъ нконахъ, Вл. й\<;^^\о^чх^^-лч 



этотъ отд-Ь-ПЪ изображен1Г1 такъ и именопал- 
ся „полатиымъ 11исьмом1/. На первый пзглядъ 
опъ представляетъ млого '['аитаст1тч1[аго, ие- 
быБал1Го вг д-Ьйстнктелъности, по при бли- 
жаЯшем71 разсмотр1;н111 ьъ немъ мало по ыал] 
открываются несомненный нрим1^ты, что оЫ 
новы вс11хъ его Фантазн"! находились все-таки 
в'1. образцг^\^ и Формахъ эданШ, ц-Ькогла 
существовавшнхъ, и чтоФаптастнчпость про- 
исходить главным!, образомъ отъ нсум'Ьнья 
рисовать, от1. сове1мцс!ннагоотсутств1"я пини- 
Т1Й о перспегстив'Ь, вслЬдств1е чего, желая 
по1сазать, напр,, вн^^треююсть здан1я и въ 
то 'же время его наружную Форму, кколо- 
писецъ та1;ъ располагзл'ь его части, что вы- 
ходило 113о6ражсн1е, очень кудрявое и слож- 
ное и, следовательно, и Фантастическое. При 
томт. надо зам-Ьтить, что воображен1еу какъ 
бы оно сильно ни играло, мнкогда не смо- 
жетъ соЕС'Ьмъ унестлсь съ той почвы, !1а 
которой оно воспитывается, и непременно, 
если не нъ частяхъ, то въобщпхъ образахъ^ 
будстъ возсоздавать лишь т-Ь Формы, как1Я 
искони занечатл-Ьны въ памяти, какъ суще- 
ствуюндая или существовавшая д"Ьиствитель| 
иость. Вотт причина, почеV1у въ нашемъ хотя 
бы и Фаптастическомг н о л а т и о м ъ п и с ь- 
м "Ц мы пе [(андемъ '1>ормъ прямой иепосред- 
ствсчпю готическихъ и вообн!е ничего такого, 
что не согласовалось сп. Русскими прсдста- 



влен]ями о 11'0рм1^ здаН1я и оФормахъ его укра- 
шены. 

Паше полатяое письмо мечтаетъ о типахъ 
В11зант1йскихъ, мастио ромаискихъ, част1ю 
ита-1!.яксиихъ, то есл. о т^Ёхъ только типах?., 
па которыхъ въ течете в'Ьковъ оно постоян- 
но воспитывалось. 

Главные типы, какими изобилуетъ полат- 
тое письмо относительно гражданскихъ зла- 
Н|'й, прямо укачываютъ на Русскую повалу- 
шу, какь она изображалась на д-Ьловыхъ 
чертежахъ, л ла теремъ и вообще на по- 
стройки ПЫС0К1Я съ разиоличны.ми кровлями, 
гд'Ь кровля бочкою пграетт. не [1осл1^дтою 
роль. Вообще же для обозначешя горолскпхъ 
здац1п нолатное письмо больше всего упо- 
требляетъ, какъ ихъ символы: нова.аушу и 
теремъ съ двускатною кровлею, или съ круг- 
лою кровлею въ вид-Ё бочки. Подобные типы 
храмооаго покрытая изображены въ палатахъ 
на оессалопикской моза1нс'Ь, относимой къ 
IV п-Ьку <*). 

Что касается разноличиыхъ мелкихъ и 
крупньмсъ деталей, то полатное письмо въ 
этомъ отношении представляетъ непстощи- 
мыГ1 запась Формъ, которыя, хотя бы въ 
большинств!! случаевъ и были заимствованы 
изъ-чужа, цо уже потому могутъ почитать- 



ся родными, русскими^ что П'Ьлые в'Ька онЪ 
проходятъ передъ Русс1а1мъ зрйшсмъ, какъ 
гган лучшее у1фаше1пе декоративпоП обста- 
1ЮВК11 святцхъ ликоуъ. Еслибы эти украше- 
11Ш создавала одна Фантаз1я иконописца и 
[л:сопа.1Ь![ип<а, то этотъ отд-Ьлъ строитель- 
ыыхъ Формь заслуживалъ бы еще ббльшаго 
внимаьня, какъ произведенге Русскнхъ людей, 
иакъ ц'Ьлая особая область художсствснныхъ 

мечташГ1, воспроизведенная на Русской поч^ 

в-Ь, по Русскому замыслу, хотя бы нзъ инс^М 
земныхъ, но зато иаиболЬе любеэныхъ и лку^ 
бимыхъ источпиковъ. 

Какъ на нособ1е для нзучен1я но лат на- 
го письма можно указать па книгу „/Кит1е 
нрспод, СерГ1я'*^, изданное Троп11,ко-Сер1пе- 
БОЮ Лаврою въ 1853 г-, съ подлинной руко- 
писи Факсимиле, п отчасти и на „Жит1е Бо- 
риса и 1'л'Ьба^ XIV в'Ька, изданное С. II. Б. 
Археологнчсскнмъ Обществомъ. Мнигое мож- 
но найти и въ нодобныхъже Факсимильмыхъ 
нзла[[1яхъ Общества Древней Письменности. 
При 'зтомъ нельзя не пожелать, чтобы это 
Обя^ество или Археографическая Коммисск 
на пользу пэучен!н Русской древности, имен- 
но съ ея художественной и бытовой сторо- 
ны, точно таюке точггымъ Факсимиле издали 
Радзив11ловск1й списокъ Л1^таиисИт ^ равной 
такт, назыпасыые Царственный Л'Ётонисецъ и 
Ца/зстве1тую к1Н1гу. Для художниковъ но- 



добныя издатя (ч-Ьмъ количество ихъ будетъ 
иолпЬс') пыли бы пстиппымъ кладом'ь п нь-- 
110средст1ченны\гъ нсточиикомъ для правил ь- 
наго погтмашя нашей древности и для живого 
ея возсоздан1я въ современномъ художестве. 

Т-Ь наблюлен1я, как1я удалось намъ са*Ьлать 
при изучепп! Русскаго характера въ дрео- 
немъ строительпомъ хуло;{у'естя'Ь, приводят!» 
насъ 1<ъ сл-Ьдующим-ь общимъсоображегпямъ: 

Русское гражданское здагиебо^пьшпхъраз- 
м^роБЪ требуетъ яснаго или даже яркаго 
расчлспемгя и по вертикальной и но гори- 
зонтальной ЛЦН1И. Оно вообще не любило 
длппньЫъ ст^нъ съ однообразной и потому 
скучной обД'ЬлкоП, по отношсгню къ окпам'ь, 
лопаткамъ— пнлястрамъ и поясамъ. Оио ста- 
ралось разбить эту скучную су'хую длину иа 
отд'Ьлы и съ этою ц'Ьлью самый окна стави- 
ла гц-Ьздами по два, но три, разд-Ьляя гнЪзда 
п'Ьсколько большими промежутками, чЬмъпи 
рядовыхъ окыахъ. 

Строительный законъ старины, какъ вооб- 
ще законъ элементарный, требовал-ь, чтобы 
Фасадъ непрем'Ьпио отв'Ьчалъ внутреннему 
составу пом-Ьщеш15 и далее бытовому ихъ 
наэначеыно, почему въ Русскихъ хоромахь 
каждый отдЬлъ внутреннихъ покоевъ отме- 
чался и въ Фасад'6 соотв-Ьтственпыми Форма- 
ми. Такъ напр., с^ни, которыа вообще мо- 
гутъ отв'Ьчать паш1[^[Ъ заламъ, галлсреямт. VI 



к 



Т. гг. пом'Бщёп1ЯМ1>, отличались отт= лругттхъ 
помиатъ большицъ количестышп, окоиъ, ча- 
ще поставленныхъ, и ихъ двойною вышиною 
противъ оконъ рядовыхъ. Точно такъ же и 
ирюмныя, гостинныя, столовыя комнаты от- 
личались если не кодцчествомт., то большмм^^ 
разм'Ьромь своихъ окопъ. ^Н 

Каждый подобный отдФаъвнутреннягора^^ 
м-Ьщен1Я ясно выд1злялся въ состав'Ё здаЕнч и 
съ наружной его стороны посредствоыъ об- 
д-ёлки лопатокъ^ какъ и украшеншмисамыхъ 
оконъ. Расчленеи1е эдан]я на его составныя 
части по всргикалытой лин1"н восходило даже 
и иа кровлю, которая для кансдаго самосто- 
ятольнаго отд-Ьда полумала въ своемъустрой- 
ств:Ь особую Форму. 

Расчлс11С1не здаи1Я ио горизонтальной ли^| 
Н1И точно такъ жеобрпсовывалос!^ всси'да до- 
иолыю ярко, чему снособствовали густые 
но обд'ЬлкЬ пояса, или собстненно карнизы 
отл'кльиыхъ ярусовъ, Такъ какъ эти ноиса 
въ д'Ьйствительности происходили отъ древ- 
нихъ нолыцъ^ или деревянных!, карнизовь 
въ образ-Ь полки, приставленной кверху 
ст'Ьны откосно, то они и отличались харак- 
теромъ той же полки, то есть сил ьиовыдьа- 
гались наружу, а въ качеств-б пояса крас 
вались сложностью и густотою обломов' 
При этоыъ верх1нй поясъ или Фрпзъ— по, 
^оръ всей вышины здат'я обд1аывался вдвое 
ш/гре осталишхь. 



По горизонтальноГ! лишИ здаизе чаще все- 
14) дЬлилось на три д(->л:! плп па три быто- 

ПЫ\Ъ яруса, ПЗЪ которых!. 1ИТЖП1Й, подоЬт- 

лый, обд'Ьлывался во всЬхъ частях?, въ о6- 
раз^Ь прочпаго оснопаи!!! и какъ бы ФуЕща- 
мелта для верхиихъ ярусовъ, сл'Ьдователыю 
со всЪми чертами хорошей опоры и устой- 
чивости. Въ детальныхъ частяхъ эд-Ьсь лю- 
бимою Формою былъ квалратъ или какъ тог- 
да пазывали — ш и р и ]1 ]; а; круглый Формы об- 
делывались л ы и я м и, о л о в е и и к а м и (кув- 
шинами), оообш,е и>игурами кувшииообразиы- 
им, кубовастыыи п т. п. 

Ярусъ среди!::, собственно покоевой, жи- 
лей, обдЬлывался съ большею красотою и 
за^1ысловатостио въ уборк'Ь оконъ^ лопатокъ 
я пояса* Съ иеменьшею красотою обдЬлы- 
вался и верхи!!"!^ собственно л*Ьти1й ярусъ, 
заключати^й вт> себ'Ь чердаки или те[юма. 
Какъ верхняя сЬиь, онъ ][осилъ характеръ 
постройки легкой^ со вс"Ьхъ стороыъ св'Ьтлой 
и веселой, чему способствооали частыя вы- 
С0К1Я окна и легк1я пролорц1и кровли. 

Высота кровли, въ какоП бы ФормЬ оп:4 
ИИ устраивалась, составляла обыкповеио 
третью или четвертую долю всей вышины 
здам1я, поэтому въ самой кровл'Ь^ въ шатрЬ или 
бочкТ», помещались тоже чердаки— терема. 

Господствующею чертою въ уборкЬ зда- 
Н)Я всякимъ оркаментомъ было., въ 1фивых1. 



ЛЕ1Шяяъ, стреылен1е къ индш с кой кудревато с- 

ТИ и округлости ФОрМЪ; В7. ПрЯМЫХЪ— р;Г1110- 

образвое сочётан1е простыхъ геомегричес- 
кихъ Фигуръ. Зат-Ьмъ, и въ томъ, и въ лру- 
гомъ случае существовало по-лиЬНшее отсут- 
ств]е Формъ собственно готлчоскихъ, соб- 
ственно мавританскихъ, магометанскихъ и т. и. 

Иаибол'Ье любимая Форма, закомара^ с;|у- 
жившая везд^ только уп1511ча111емъ, покрыт!- 
емъ чего бы то пи было^ ближе всего род- 
нила нашу храмовую уборку не съ магоме- 
танствомг, а съ типами индийскими. 

ТЬ же ИНД1ЙСК1Я идеи об1?аружг1ва1отся въ 
стремлении образовать изъ раэнолнчныхъ час- 
тей эдаЕ11я Ц'Ьлую группу II прпдать каждой 
постройк'Ь, какъ и всей грз'пп'Ь^ свойства 
пирамидальностн. 

Вс-Ь этн качества, выполияемыя вообще 
съ большнмт. строитсльиымъ смысломъ, мри- 
'давали Русскому зданию общтП обликъ весе- 
лости^ уютности, легкости и деревенской 
простоты и наивности, несмотря даже на 

вычурность и уЗОрОЧиОСТЬ ВН15ШПеП 0бд'Ь.1К1Ц 

которая въ своСхУъ характерЬ все-таки ни- 
сколько не отступала отъ деренемскихъ за- 
мыслов'ц и еще въ большей степени указы- 
Еа.1а, что древнее Русское зодчество прои- 
зошло изъ деревни, и потому носило на се- 
б'Ь черты зодчества по преимуществу сель- 
сязго. лерененска] о, какова архитектура и 



вс^хъ иашихъ стярикныхъ храмовъ, именно 
т-Ьхъ^ которые от.пнчаются не романскою или 
н[|з;1НТ1пс1со[Оу а собственна Русскош оид'I^^ь 
кою соонхъ ФОрМЪ. 

Соображап все сказанное, необходимо 
зам'Ьтнть^ что Русский характеръ или стиль 
построси1>, при кхт> новомъ возсоздан1и^дол- 
жснъ '1-лаЕнын1. обра^омъ выразиться именно 

ВЪ ПрОПОрн1яХЪ, ВЪ ИЗВЁСТПОМЬ С00ТВ1>ТСТ131Н 

между собою всЁх'ь общнхъ и частпыхъ раз- 
м'Ьровъ, какими руководился др^^внШ строи- 
тель.. Иначе мы никогда не познаемъ» что 
такое была собстнеппо Русская Форма въ 
строигелыюмъ художеств'Ь, 

Недостаточно сказать, что, напр., ба1Н11я 
(повалыша)составляетъ вообще характерную 
статью ВЪ древ1Н1хъ Русс1а1хъ строеншхъ^ 
что ея присутсТБ1е необходимо ргапоынитъ о 
старыхъ Русскпхъ хоромахт-. I Натровый пли 
двускатный^ или к'руглыП на подоб1е б(^чки 
верхъ такой постройки долженъ соотв11тство- 
вать тому размЬру, какой употребляла имен- 
но Русская древность, потому что шатро- 
выП псрхъ можно вытянуть очень тонко и 
высоко, 1^а подоб1е готическаго нлн на но- 
доб1е магометанскаго (мпнарста). Отгюснтсль- 
110 Русскаго стиля это будете полный про- 
изволъ, ибо тоггкихъ высокпхъ Формъ опъ не 
унотреблялъ. Еще въ крйностныхъ башняхъ 
и стр'Ьльиицахъ так1с верхи соо1^\жалиеч^ 

довольно высоко, 110 Ы. XО^ОиVVЛ'ЗОо С^'Ч^'Л^^Л-- 




они никогда не превышали пысотою 
^ухъ м-^ръ осиопатя, а обыкгювстю устраи- 
вались вь полторы м'Ьри. 

Такимъ же образош. и коиструкцгя бочки, 
какъ кровли, и бочки — закомары, какъ орна- 
мента и детали, сообраэоиалась сг пр1Г11яты- 
ми отъ в-Ька разм'Ьрами ея округлости или 
пучимы, ея верхпяго заостре1пя и пижнлго 
отр'Ьза. Эту Форму точно такъ же легко пре- 
вратить въ п'Ьчто готическое, бьющее боль- 
ше 1<ъ иысоту и остроту, ч1.\1ъ и1> широту 
и круглпту, какою пронорцимп отличалась 
собствепио Русская Форма. 

Не изучивши въ подробности стариипыхъ 
Русскихъ пр011орЦ1П строитсльиаго д'Ьла и 
поступая съ ними по произволу, очень воз- 
можно изъ родныхъ Русскихъ Формъ соору- 
дить здан1е, которое ао своему облику бу- 
деп. вполп"!'! п'Ьмецкое и даже магомстапское^ 
какг это и случилось съ п-Ькоторыми вновь 
возведенными здан1ями. 

Къ тому еще, есть мотивы, которые упо- 
треблепгнлг: хотя бы и ст. полнымъ соблю- 
де1иемъ Русскихъ Формъ и нроиоршП^ осс- 
таки прямо персносятъ наше ЕоображёН1е 
пъ чужеземный строительный м1ръ.Такъ,иа 
одпомъ изъ проектовь (чдного большого зда- 
Н1Я въ Русс[сош. стпл1^ ХУ"! в-Ька, но сторо- 
иамъ лшгепоП стор01Гы и главпаго входа ио- 

С'Га(1.1С-ЦЫ Л1^^ очень ВЫСОК1Я, ДОВОЛЬНО ТОП- 
АУ-*- башш даже съ Д1ЙЛарСТ11ЫМ1\ и''\">\\1\1Ш>\.\^5, 



нашему мн"Ь1пю, этол. мотивъ въ выстиг-й 
степени неудаченъ и вполне псрепоситг во- 
абражеш'е кг обыч1и,1_мъ двумъ батнямп., стс> 
ящимъ па стораиамъ главиаго входа въ за- 
падныхъ романских!, и готпческихъ храмахъ 
или же къ двумт, поставлпемымъ подобнымъ 
же образомъ минаретамъ прсдъ входомъ пъ 
магометанскую мечеть. Положимъ, что этотъ 
мотквъ очень древшй и всдетъ свое начало 
еи(0 из"ь антлчиаго М1ра. ИзвЬстио, что егин* 
тя]|^• и греки поставляли съ религиозными 
ц'Ьлями по сторонам!, входа своихъ домовъ 
обелиски (у грековъ гермесы), которые у 
егнптянъ предъ входами во дворцы н въ ог- 
рады храмоБТ. принимали колоссальные раз- 
м'Ьри. Въ римскомъ зодчеств'Ь ]1аходимъ по- 
добные два обелиска у мавзолея Августа. 
Въ среднев^ковомъ зодчествЬ эта архитек- 
турная идея выразилась въ [10стро^г;-Ь по 
сторонанъ храмового входа двухъ башенъ. 
По ничего подобнаго въ Русскомъ церков- 
номъ н хоромпомъ строительстве не су|де- 
ствовало, быть может7>, ло той нричип'Ь, что 
мы совсЬмъ не знали древн'&Пшей языческой 
идеи этихъ сооружен!!"!, оставившей свой 
сл^^дъ въ строительной Форм^ па хрнспан- 
скомъ Запад'Ь и совс'Ьмъ устраненной на 
хриспанскомъ Восток!». Для насъ эти дп'Ь 
башЕШ напоминали католическое устройство 
храма. Уже въ но.^дп'ЬПшее н^е^-у^ «лчч-Ч^ ^'ч.-й.^ж 
появляться только Бъ т:^у.> Лст-гйл- ■^?;;^'&^^^^'^ 



*ус11, гд'Ь (сатолнчество успевало свивать 
себ'Ь П[)1ют1юе гп'Ьздо. 

Трсбоиатя спммстцпт, коиелю, заставля- 
ют!, соврйменпаго художника, пъ соотв1>т- 
СТВ1С одиоГг башни, ^Ставить другую. Но тлю. 
какъ въ настоящемъ сдуча'Ь это иротипио 
старому Русскому строите^чыюму обычаю и 
прптошл такая Форма родии католичеству и 
магометанству, то естественно желать, что- 
бы подобные МОТИВЫ сопсЬмъ были \стряпе- 
ны изъ зодчества, которое ставитт, себ^Ь за- 
лаче-ю почсоздать Руссюя черты строитель- 
наго художества. ][ользя всего отдать про- 
изволу художника. Этотъ произволъ или 
свобода тпорчества въ возсоздат'иРусскнхт. ' 
памятппковъ необходимо должны быть вос- 
•аитаны на Русскихъ же обычаяхъ и на 'Рус- 
скпхъ нравилахъ ст|}оитсльиаго искусства. 

(Предложенный зд-Ьсь соображе111Я осамо- 
б|.1Т1Г[р1Х7, чергахъ В7. лревнерусскомъ зод- 
чсств-Ь первоначально, ю. видЬ опыта, были 
прочитаны в'ь Московсь-оиъ обншсти11 Люби- 
теле11 Хуложествъ бъ 1871 г., потом1» сь по- 
по;н1С[мям11 были изданы В'Ь журпал'Ь Древ- 
няя и Новая Росс15[ за 1878 г., и т. Художс- 
ствеииомъ Лрхнп11 1890 г.; ныи-Ь вновь пере- 
ем о т^'^'Ьпныя м дополненным печатаются осо- 
бою книжкою съ предположе>г1емъ, что и 
старыя и:*слЬдован1я бываютъ по бсшолезны 
^^.7^7 /юоыхъ лзысканШ и закл1очеи1й). 



